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Vorwort

Ein Buch Uber das Urchristentum herauszugeben, erfordert heute keine ausfiihrliche
Begriindung. Urchristliche Lebensprobleme, urchristliche Lebensschicksale sind wieder
unmittelbare Gegenwart. Weithin befindet sich heute das Christentum einer dhnlichen
Weltlage gegenibergestellt, wie die Christen der ersten drei Jahrhunderte sie vor sich sahen.
Aber kennen wir jene erste grofle Zeit unserer Religion schon zur Genilige? Das
Urchristentum ist wie ein stiller, tiefer Bergsee, abseits von der HeerstralRe, in dem sich der
Himmel und die hochragenden Berge spiegeln: Dem urchristlichen Bewusstsein ist die
geistig-gottliche Welt noch weitgehend ein offenbares Geheimnis, in seinen Gebeten,
Hymnen und Schriften erklingen die Tiefen der menschlichen Seele in seltener Wahrheit und
GroRe. Sein Wille aber tlirmt sich den feindlichen Machten entgegen wie ein hochragender
Alpengipfel.

Durch die Beschaftigung mit der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners ist dem Verfasser schon
wahrend seiner Basler und Berliner Studienzeit bewusst geworden, dass dieser stille Bergsee
noch Schétze birgt, noch Schonheiten enthilt, die bisher wenig beachtet worden sind. Auf
zahlreichen Kunstfahrten nach Italien durfte er dann die unliterarischen Quellen dieser
ersten Jahrhunderte christlicher Geschichte auf sich wirken lassen, die Uberreste
auBerchristlicher Mysterienstatten in Pompeji, Ostia, Rom; die Malereien und Plastiken der
Katakomben in Rom, Neapel und Syrakus, die Nachklange urchristlicher Lebens- und
Geistesschau auf den Mosaiken von Ravenna, Rom, Venedig und in Sizilien. Diese
unliterarischen Dokumente sind flr das Verstandnis des Urchristentums ebenso wichtig wie
die Schriftwerke. In dem Werke von Lic. Emil Bock und Lic. Robert Goebel: «Die
Katakomben», haben sie eine neue Woirdigung erfahren, die diese Betrachtungen in
mancher Hinsicht erganzen.

Dies Buch mdéchte so nah als moglich an die literarischen Quellen des Urchristentums
heranfihren. Es ist hervorgegangen aus Vortrdgen, in denen versucht wurde, die
urchristlichen Dokumente selber sprechen zu lassen. Es moge deshalb empfunden werden
als ein kleines «Lesebuch» (ber die griechischen Schriftsteller der urchristlichen
Jahrhunderte. Wenn die Gunst des Schicksals dies ermdglichen wird, sollen spater in
dhnlicher Weise die westlichen Denker und die haretischen Nebenstromungen der
urchristlichen Zeit dargestellt werden. Um auch dem voraussetzungslosen Leser die Lektiire
nicht allzu sehr zu erschweren, sind die notwendigen Quellenangaben und Anmerkungen im
Anhang beigefligt.

Zirich 7, im August 1941.

Robert Sporri



Dionysius Areopagita - der Lehrer der 9 Engelstufen in der Schule von

Athen
Urchristliche Esoterik?!

Wir sind uns voll bewusst, dass jeder ziinftige Theologe sowohl der protestantischen als auch
der katholischen Konfession, wenn er die Uberschrift dieser Betrachtung liest, versucht ist,
sie mit einem mitleidigen Lacheln beiseite zu legen. Er wird nicht verstehen kdnnen, dass
jemand Uber urchristliche Esoterik schreiben kann, ohne zu wissen, dass die Schriften des
sogenannten Dionysius Areopagita schon langst ganz allgemein als Pseudonym, das heil3t,
als Falschungen des 5. oder 6. Jahrhunderts erkannt worden sind. In dieser Ansicht sind
heute die fuhrenden protestantischen und katholischen Gelehrten voéllig einig. Warum
haben wir trotzdem diesen Titel gewahlt? Worum handelt es sich denn tberhaupt in diesem
Streite?

Wir alle kennen aus dem 17. Kapitel der Apostelgeschichte die Schilderung der Wirksamkeit
des Apostels Paulus in Athen. Paulus hat Thessalonich und Ber6a infolge Ubler Intrigen der
ihm feindlichen Juden fluchtartig verlassen missen und setzt nun seinen Ful§ auf den Boden
des weltberihmten Athen, des geistigen Zentrums der griechischen Welt. «Da aber Paulus
zu Athen auf seine noch in Berda und Thessalonich zuriickgebliebenen Gefdahrten wartete,
ergrimmte sein Geist in ihm, da er sah die Stadt sogar abgottisch» (kateidwAoo, kateidolos =
voller Idole). Paulus macht dann aber in Athen eine interessante Entdeckung: er findet in
dem Gewirr der vielen Tempel und Kultstatten einen Altar, der die Aufschrift tragt: Dem
unbekannten Gotte. Und als es ihm dann gelingt, auf dem Areopag, dem Gerichtsplatz auf
einem Hugel westlich der Akropolis, einen Teil der athenischen Geistesaristokratie um sich
zu versammeln, da héalt er seine beriihmte Areopagrede, in der er den geistigen Leuchten
Athens erzadhlt von dem «unbekannten Gotte», der in Jesus Christus sich der irdischen Welt
geoffenbart hat, der fir uns gestorben und auferstanden ist. «Da sie horten die
Auferstehung von den Toten, da hatten etliche ihren Spott, etliche aber sprachen: wir wollen
dich davon weiter horen. Also ging Paulus von ihnen. Etliche Manner aber hingen ihm an und
wurden glaubig, unter welchen war Dionysius, einer aus dem Rat» (wie Luther Ubersetzt). —
Im Griechischen heiRt es: en hois kai Dionysios ho Areopageites (Dionysios der Areopagite)
«und ein Weib mit Namen Damaris und andere mit ihnen».2

Von diesem Dionysius nun, der durch des Paulus flammende Areopagrede mit dem Apostel
bekannt wurde, der durch ihn Christ wurde, behauptete die ganze mittelalterliche Kirche vier

1 Wer sich interessiert fiir die Forschungen, die die hier behandelten Fragen nach der Existenz der
neun himmlischen Hierarchien fiir das heutige Zeitbewusstsein beantworten und weiterfiihren, sei
verwiesen auf die Werke von Rudolf Steiner. Der Abdruck der Zitate aus seinen Vortragen geschieht
mit gltiger Erlaubnis von Frau Maria Steiner. Die Zitate aus den Werken von Dionysius Areopagita
sind wiedergegeben in der Ubersetzung von Joseph Stiglmayr: «Bibliothek der Kirchenviter», Verlag
Kosel, Kempten. Friedrich Rittelmeyer hat im 6. Jahrgang der «Christengemeinschaft», Heft 2, das
Problem der Hierarchien vom kritischen Zeitbewusstsein aus besprochen in dem Aufsatz: «Gott und
die Engel». Und in dem Kapitel «Der Himmel» in seinem Buche: «Das heilige Jahr» hat Rittelmeyer
einen literarischen Niederschlag seiner eigenen Engelerlebnisse uns geschenkt.

2vgl. das im Verlag von Rudolf Geering, Basel, erschienene Buch von Karl Garms: «Paulus, der
Christuseingeweihte».



Schriften zu besitzen und zehn Briefe. Die Namen dieser 4 Schriften sind: Perl tes uranfas
hierarchfas (Uber die himmlische Hierarchie), Perl tes ekklesiastikes hierarchfas (Uber die
kirchliche Hierarchie), Perl thefén onomitén (Uber géttliche Namen) und Perl mystikes
Theologfas (Uber mystische Theologie). Wer ist der Verfasser dieser Schriften und was weil}
man von ihm? Nach der Kirchengeschichte des Eusebius war Dionysius der Areopagite der
erste Bischof von Athen, und er soll dort als Martyrer gestorben sein. Mit diesem Nimbus
bekleidet: von dem Paulusschiiler und ersten Martyrer-Bischof von Athen zu stammen,
wandern die dionysischen Schriften dann durch das Frihmittelalter hindurch. Auf
italienischem Boden war es vor allem der Papst Gregor der Grol3e, der sie hochschatzte. Im
Jahre 827 sandte Kaiser Michael I. von Konstantinopel dem frankischen Konig Ludwig dem
Frommen ein griechisches Exemplar der dionysischen Schriften zum Geschenk. Auf Karls des
Kahlen Befehl lGbersetzt dann Don Scotus Erigena, der hochgebildete irische Gelehrte am
frankischen Hofe, die dionysischen Schriften aus jener griechischen Handschrift ins
Lateinische, und in dieser lateinischen Fassung wandern die Schriften des «Doctor
hierarchicus» durch das Hochmittelalter hindurch. Die grofen Denker des
Dominikanerordens: Albertus Magnus, Thomas von Aquino, aber auch Bonaventura, der
grofle Franziskaner, schreiben Kommentare zu diesen im hochsten Ansehen stehenden
Schriften. Dante widmet in seiner Divina Commedia den 28. Gesang des Paradieses der
Schilderung der neun himmlischen Hierarchien, die ganz im Sinne und in der Ordnung des
Dionysius die Urgottheit umgeben, und er schliet dann den Gesang mit einem Hinweis
darauf, dass Gregor der GroRe gegeniber Dionysius eine kleine Umstellung in seinem
Engelssysteme vorgenommen hatte. Dante schlieBt sich in der Divina Commedia jedoch ganz
an Dionysius an:

«Und Dionysius sich betrachtend wandte,

auf diese Ordnungen mit solcher Sehnsucht,

dass er sie unterschied wie ich und nannte.»

Gregor aber erkennt, als er das Paradies betritt, seinen Irrtum und muss nun selber tber sich
lacheln:

«Doch anders dann Gregor als jener dachte,

was ihn, sobald er aufgetan das Auge, im Himmel hier,

sich selbst beldcheln machte.» (Parad. 28/130 ff.)

So hoch denkt also noch ein Dante lber die Werke des Dionysius.

Aber dann kommt die Zeit des Humanismus, die mit ihrem Schlachtruf: «Zuriick zu den
Quellen» zugleich auch den kritischen historischen Sinn auszubilden beginnt. Und da riittelt
zuerst Laurentius Valla an dieser Uberzeugung des ganzen Mittelalters von der Echtheit der
Dionysiaca. Und ihm folgen Erasmus, Luther, und auch im katholischen Lager mehren sich
die Stimmen, die die «Echtheit» der Dionysiaca bekdmpfen. Der Kampf geht
jahrhundertelang hin und her. Im Jahre 1895 erschienen dann fast gleichzeitig von dem
katholischen Gelehrten Hugo Koch und dem Jesuiten Joseph Stiglmayr Untersuchungen, die
nachwiesen, dass der Verfasser der Dionysischen Schriften weitgehend in Stil und Inhalt
beeinflusst gewesen sei von dem letzten heidnischen Neuplatoniker: Proklus. Dieser letzte
auBerchristliche griechische Philosoph aber lebte von 410 bis 485 nach Chr.! Also kénnen die



Dionysischen Schriften erst um das Jahr 500 n. Chr. entstanden sein. Und diese Beweise von
Koch und Stiglmayr fanden eine starke Stiitze in der Tatsache, dass wirklich in den funf
ersten christlichen Jahrhunderten die Dionysischen Schriften von den christlichen
Schriftstellern nirgends erwahnt werden. Ja als sie im Jahre 533 beim Religionsgesprach in
Konstantinopel von den Wortfiihrern der monophysitischen Partei zum ersten Mal ins Feld
gefihrt wurden, da lehnte sie der «gutbelesene» Bischof Hypatius von Ephesus, der
Wortfiihrer der streng orthodoxen Kirchenpartei, schroff ab mit der Begriindung:

«Wenn diese Schriften schon so lange vorhanden waren und von einem so beriihmten
Verfasser stammten, so hatten die groRen Vorkampfer der Orthodoxie: ein Athanasius und
ein Cyrill von Alexandrien, unbedingt in den theologischen Streitigkeiten sich ihrer bedient,
weil sie ihnen vorziigliche Dienste gegen die Haretiker geleistet hatten.»

Tatsachlich ist der erste, der Dionysius zitiert in seinen Schriften, der monophysitische
Patriarch von Antiochia in Syrien: Severus um 512 n. Chr. herum. Die groRen
protestantischen Forscher Harnack u.a. folgten diesen Beweisen von Koch und Stiglmayr,
und heute gilt ganz allgemein in den Gelehrtenkreisen die Auffassung: Die vier Dionysischen
Schriften und die zehn Briefe stammen zwar alle von demselben Verfasser, denn sie sind im
Stil und im Gedankengut véllig einheitlich. Dieser unbekannte Verfasser jedoch schrieb seine
Werke um 490 bis 510 n. Chr. und suchte ihnen raschen Eingang und grolRes Gewicht zu
geben, indem er ihnen die Fiktion mitgab, als stammten sie von dem groRen Paulusschiiler
Dionysius Areopagita. Diese Tauschung ist ihm trotz anfanglicher Bedenken der Orthodoxen
glanzend gelungen bis in die Zeit des Humanismus. «Heute aber sind die Akten Uber diese,
die Jahrhunderte erfillende Streitfrage, geschlossen», so urteilt der protestantische
Gelehrte Gelzer. Mit diesem Resultate der heutigen theologischen Wissenschaft hat sich die
Welt abgefunden; wenn auch da und dort der bittere Nachgeschmack zuriickblieb, dass das
ganze gelehrte Mittelalter mit EinschluB Dantes da einer tiblen Tauschung verfallen war.
Doch nein, nicht ganz hat die heutige Welt sich mit diesem Resultate abgefunden. Rudolf
Steiner hat schon vom Jahre 1902 an auf Grund seiner okkulten Forschungen Uber die
Urspriinge des Christentums eine ganz neue und meiner Uberzeugung nach geniale Lésung
dieses Problems vorgetragen. Ich will sie Ihnen nach Mdglichkeit in seinem Wortlaute
vortragen, weil wir hier eines der leuchtendsten. Beispiele vor uns haben, wie die okkulte
Forschung tatsachlich Licht zu verbreiten vermag Uber Probleme, die jahrhundertelang die
profane Wissenschaft beschaftigt haben, und denen sie heute einfach aus dem Wege geht,
indem sie ihnen den Stempel «Falschungen» aufdriickt.

Nebenbei gesagt: diese Methode hat ja auch vor dem Neuen Testament nicht haltgemacht.
Nicht nur die Offenbarung des Johannes, sondern auch das ganze Johannesevangelium
gelten heute weiten Kreisen der Theologenschar als «Pseudo-johanneische Schriften»; die
Weihnachtsgeschichten des Matthaus- und des Lukas-Evangeliums haben selbstverstandlich
nur «pseudohistorischen» Wert, von den Osterberichten aller Evangelien gar nicht zu
reden... Also, es lohnt sich schon aus sehr grundséatzlichen Erwdgungen heraus, die Tatigkeit
dieses billigen «Pseudo-Stempels» der heutigen Theologie etwas unter die Lupe zu nehmen.
Und da ist das Beispiel des ,,Pseudo-Dionysius Areopagita® geradezu ein Schulbeispiel erster



Ordnung. Horen Sie also, wie Rudolf Steiner aus seinen okkulten Forschungen heraus dieses
Problem I6st, ohne den gesicherten historischen Tatsachen aus dem Wege zu gehen:

Im Juni 1907 sprach er in Miinchen liber «Das Wesen der Einweihung»; da spricht er (iber
den rosenkreuzerischen Weg der Einweihung und fahrt dann fort:

«Dieser Weg hat sich zum Teil schon lange vor dem Christentum vorbereitet. Er nahm eine
besondere Gestalt an durch jenen groRen Eingeweihten, der in der esoterischen Schule des
Paulus zu Athen als Dionysius der Areopagite jene Schulung begriindete, aus der alle spatere
esoterische Weisheit und Schulung hervorgegangen ist.« (Cykl. 11/104.)

Und im 2. Vortrag der ersten Vortragsreihe, die Rudolf Steiner 1908 in Hamburg Uber das
Johannes-Evangelium gehalten hat, sagt er in Bezug auf seine eigene Lehre:

« ... wir sind in der Lage, jetzt das zu wiederholen und besser zu verstehen, was in der
christlicher Esoterik von Anfang an gelehrt worden ist. Diese christliche Esoterik wurde ja
immer gepflegt neben der dulleren christlichen esoterischen Lehre. Es ist von mir schon
ofter darauf hingewiesen worden dass der groBe Apostel des Christentums, Paulus, seine
gewaltige, flammende Rednergabe dazu benitzt hat, den Volkern das Christentum zu
lehren, dass er aber auch gleichzeitig eine esoterische Schule begriindet hat, deren
Vorsteher Dionysios Areopagita war, der in der Apostelgeschichte erwdhnt wird. In dieser
christlich-esoterischen Schule zu Athen, die unmittelbar von Paulus selbst begriindet war,
wurde die reinste Geisteswissenschaft gelehrt ...»

Wir missen hier iberspringen, was Rudolf Steiner in seinem ersten grolRen Vortragszyklus
Uber die Geistigen Hierarchien, den er 1909 in Dusseldorf gehalten hat, lber die
wesentlichen Inhalte dieser christlichen Mysterienschule in Athen ausgefiihrt hat, und
wenden uns daflir zwei Vortragen zu, die gegen den Schluss seiner Wirksamkeit im Jahre
1921 in Dornach gehalten worden sind, (iber Dionysios den Areopagiten und Johannes
Scotus Erigena (siehe "Goetheanum" 1930/12-14). Da sagt er:

«Dieser Dionysios der Areopagite wird ja von einigen flir einen unmittelbaren Schiiler des
Paulus gehalten — (das ist, wie Sie gehort haben, auch seine eigene Uberzeugung!) —. Die
Schriften tauchen aber erst im 6. Jahrh. auf, und manche sprechen daher von
pseudodionysischen Schriften, die im 6. Jahrhundert von irgend jemandem abgefasst
worden und dann dem Paulus-Schiiler zugeschrieben worden waren. «

Sie sehen: Rudolf Steiner schildert genau den Tatbestand der heutigen wissenschaftlichen
Forschung! Er fahrt dann aber fort:

«Wer so spricht, kennt nicht die ganze Art und Weise, wie sich geistige Erkenntnisse in
diesen alteren Jahrhunderten fortgepflanzt haben. Solch eine Schule, wie diejenige war, in
der Paulus selbst in Athen gelehrt hatte, besalR Erkenntnisse, welche zunachst nur mindlich
gelehrt wurden, welche sich dann von Generation zu Generation fortgepflanzt haben, und
welche erst viel spater aufgeschrieben worden sind. Das, was da spater aufgeschrieben
worden ist, braucht deshalb durchaus nicht unecht zu sein, sondern kann mit einer gewissen
Identitat dasjenige wiedergeben, was Jahrhunderte alt ist...



Sehen Sie, da haben Sie einen ganz neuen, sehr wesentlichen Gesichtspunkt, der bei aller
wirklichen Esoterik in Betracht gezogen werden muss: die Tatsache mindlicher Tradition in
geschlossenem Kreise. Wir haben ja flir diese Tatsache auch in der Bibel Beispiele: die
Mosaischen Bicher zum Beispiel! Die sind ganz sicher in der Form, wie wir sie jetzt haben,
nicht von Moses selbst oder einem seiner unmittelbaren Zeitgenossen geschrieben, denn es
wird ja in ihnen zum Beispiel auch der Tod des Moses berichtet. Und doch tragen sie von
diesem Gesichtspunkte wirklicher Esoterik aus durchaus mit Recht seinen Namen: weil eben
die wichtigsten Bestandteile auf Moses zurlickgehen, auch wenn sie zuerst vielleicht
jahrhundertelang mindlich von Generation zu Generation lberliefert worden sind, bevor sie
dann endlich schriftlich fixiert wurden. Das Gedachtnis, das in alten Zeiten eben noch ein viel
genaueres und zuverlassigeres war, als wir heute auch nur ahnen, hat dies durchaus méglich
gemacht. Andererseits aber galt in diesen alten Zeiten auch schon das handschriftliche
Fixieren von heiligen Texten und Lehren noch als Profanation, als Entweihung. Ein
geschriebener Text ist ja auch in jedem Falle mehr in Gefahr, in unberufene Hande zu
geraten, als ein Gedachtnisinhalt, der nur mindlich unter dem Siegel der Verschwiegenheit
einem Menschen anvertraut wurde, welcher weifl, was fir eine Verantwortung er
gegeniber dem empfangenen Geistesgute tragt.»

Uber die Art der geistigen Schulung in diesen esoterischen Stitten sprach Rudolf Steiner in
seinem Berliner Vortrag vom 19. Marz 1907 das Folgende:

«Wir missen uns ... klarmachen, dass sich die Sitten wesentlich geandert haben in Bezug auf
das Aufschreiben. Wenn heute ein Mensch kluge Gedanken hat, dann kann er es nicht
schnell genug erwarten, dieselben in Druckerschwarze zu kleiden und sie hinausflattern zu
lassen in die Welt. Anders war die friihere Sitte. Da wurden die tiefsten Gedanken streng
gewahrt vor der Offentlichkeit; sie wurden nicht einem jeden an den Kopf geworfen, man
gab sie nur einem, den man kannte, nur jemandem, den man fir wiirdig gefunden hatte, sie
entgegenzunehmen. Wer Sinn fiir Wahrhaftigkeit hatte, nur der durfte die Wahrheiten
empfangen; wer hingebungsvoll, in echtem Geflihl den Wahrheiten sein Herz 6ffnete, in den
flossen sie ein. Dasjenige, was der Schiler sich aneignen musste, war Stille, ein tiefes
Sehnen, eine hingebende Gesinnung gegeniiber den héheren Wahrheiten. Das ist eine ganz
andere Anschauung als die heutige; denn heute kann ein jeder die Wahrheiten empfangen,
gleichglltig, mit welcher Gesinnung er ihnen entgegentritt. Doch in jener Zeit bestand die
Anschauung, dass man nicht gleichglltig eine Wahrheit, zum Beispiel Uber den
Sternenhimmel, empfangen kénne. Man war sich klar, dass es sich handelte um diese
Stimmungen, wenn man wirklich die Wahrheiten auf sich wirken lassen wollte — man nahm
nur in echten, gehobenen Stimmungen selbst einfache Wahrheiten, wie die
mathematischen, hin, und die Vorbereitung fir den Schiiler, ehe er zugelassen wurde zum
Empfangen der Wahrheiten, bestand in dem Erzeugen dieser richtigen Gesinnung. So auch
war es in der Schule des Paulus; aufs intimste wurden die Schiiler vorbereitet, ehe sie die
hochsten Wahrheiten entgegennehmen durften. Und diese Vorbereitung sowie die darauf
folgende Schulung geschah von Mund zu Mund; der lebendige Geist setzte sich fort von
Lehrer zu Schiler, durch lange Zeitrdume hindurch, und die Trager der esoterischen
Wahrheiten, die tiefsten Eingeweihten, trugen immer denselben Namen. Und so trug der



Aufschreibende im sechsten Jahrhundert auch in der dionysischen Schulung den Namen
Dionysius. Das muss man wissen, um richtig urteilen zu kénnen, wenn von einem Pseudo-
Dionysius gesprochen wird.»

Nun macht uns aber Rudolf Steiner in einem Dornacher Vortrag, der im April 1921 gehalten
wurde («Goetheanum», 1930, Nr. 8), noch weitere wichtige Mitteilungen. Da sagt er —
nachdem er zuerst Uber die alte geistige Astronomie und den Mithrasdienst gesprochen hat:

«Namentlich in Athen war bis ins vierte Jahrhundert herein, ja noch langer, eine
Weisheitsschule, welche sich bemiihte, die alte atherische Astronomie mit dem Christentum
in Einklang zu bringen. Der letzte Rest dieses Hereinkommens des Menschen aus héheren
Welten durch die Planetensphare in die Erdensphare glanzt noch durch in den Schriften des
Origenes, selbst noch in den Schriften der griechischen Kirchenvater. Man kann Uberall
sehen, wie es durchgldanzt. Und es glanzte namentlich durch in den Schriften des wahren
Dionysios. Dionysios der Areopagite hinterlie} eine Lehre, die eine reine Synthesis war
zwischen der atherischen Astronomie und zwischen dem, was im Christentum lebte: dass
sich die gewissermaRen in der Sonne astronomisch oder kosmisch lokalisierten Krafte in dem
Christus durch den Menschen Jesus von Nazareth in die Erdensphare hineinbegeben haben,
und dass damit eine gewisse Beziehung, die vorher nicht vorhanden war, zur Erde
entstanden ist in Bezug auf alle hoheren Hierarchien, die Hierarchien der Engel, die
Hierarchien der Weistlimer, die Hierarchien der Throne, die Hierarchien der Seraphime usw.
Eine Durchdringung dieser Hierarchienlehre mit atherischer Astronomie war es, was beim
urspriinglichen Dionysios, dem Areopagiten, vorhanden war.

Im sechsten Jahrhundert hat man dann versucht, die Spuren zu verwischen auch der alteren
Lehren des Dionysios, des Areopagiten, und man hat sie so umgestaltet, dass man darinnen
eigentlich nur noch eine abstrakte Geisteslehre hatte. So wie heute der Dionysios, der
Areopagite, vorliegt, ist er ja eine Geistlehre, die nicht viel mehr mit atherischer Astronomie
zu tun hat. Und so nennt man ihn dann den Pseudo-Dionysios. Auf diese Weise hat man der
Weisheitslehre einen Untergang bereitet, auf der einen Seite dadurch, dass man den
Dionysios verballhornt hat, und auf der andern Seite dadurch, dass man jene noch in Athen
ganz lebendige Lehre, welche die dtherische Astronomie mit dem Christentum vereinigen
wollte, ausgerottet hat ...»

Rudolf Steiner weist in diesem Zusammenhang dann darauf hin, wie Kaiser Justinian die
athenische Philosophenschule schlieBen liel3, so dass die letzten Lehrer dieser Schule nach
Persien auswandern mussten. Und Justinian hat Gberdies Origenes, den spirituellsten Lehrer
der alexandrinischen Schule, als Ketzer erklaren lassen.

Soweit diese Uiber sein ganzes Lebenswerk zerstreuten Angaben Rudolf Steiners Uber
Dionysios. Wenn wir sie zu einem Ganzen zusammenhalten, dann ergibt sich ein lliickenloses
Bild von diesem urchristlichen Geiste, seinen Taten und Leiden: Dionysios, der Schiiler des
Paulus und Begriinder einer streng esoterischen christlichen Weisheitsschule in Athen,
Uberliefert das, was er von seinem Lehrer Paulus empfangen hat und was er selber als
Eingeweihter hinzufiigen konnte, seinen Schiilern. Die pflanzen es jahrhundertelang von
Generation zu Generation mindlich fort. Nach dem Ende des Urchristentums, im 4. und 5.
Jahrhundert, als die Gedachtniskrafte auch in diesen esoterischen Schulen schon begannen
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briichig zu werden, mag dann manches echte Geistesgut des Dionysios zunédchst in diesen
geschlossenen Kreisen schriftlich fixiert worden sein. Im 6. Jahrhundert aber brechen die
Exoteriker der erstarrenden orthodoxen Kirche ein in diesen geweihten Garten des
esoterischen Gutes und gestalten es so um, dass es «kirchlich brauchbar» wird. Und so tritt
es dann seinen Weg an in die kommenden Jahrhunderte hinein.

Dies ist die Losung, die Rudolf Steiner aus seinen hellsichtigen Forschungen heraus diesem
«jahrhundertealten Probleme» gegeben hat. Auch wer sie zunachst nur als
«Arbeitshypothese» zur Kenntnis nehmen will, wird zugeben mussen, dass sie allen sicheren
historischen Tatsachen voll gerecht wird. Sie erklart uns, warum der Bischof Hypatius von
Ephesus und andere orthodoxe Kirchenmanner auf dem Konstantinopolitanischen Konzil von
533 zundachst so erstaunt waren, als da plotzlich ihre Gegner dionysische Schriften ins Feld
fuhrten, von deren Existenz ihnen nichts bekannt war. Sie erklart andererseits, warum
andere Fuhrer jener Zeit, die noch mehr dem Spirituellen zuneigten: Gregor der GroRe,
Maximus Konfessor u. a., ebenso begeistert fiir diese Schriften eintraten und warum sie
dann trotz ihres spaten Erscheinens ganz rasch allgemein zu allerhéchstem Ansehen
gelangten. Auch dass Koch und Stiglmayr in Wortschatz und Anschauungsgut des heute
vorliegenden Dionysius viel Verwandtes zu dem Neuplatoniker Proklus herausgefunden
haben, wird uns jetzt nicht mehr ratselhaft erscheinen. Denn in jenen esoterischen Kreisen,
in denen bis zum Jahre 500 n. Chr. das Geistesgut des Dionysius Uberliefert und langsam
schriftlich fixiert wurde, herrschten sicher die freundschaftlichsten Beziehungen zu den
neuplatonischen Kreisen, ahnlich der Haltung, die schon Clemens Alexandrinus und Origenes
der griechischen Wissenschaft und Philosophie gegeniliber eingenommen haben. Das war
nicht der Geist der rechthaberischen AusschlielSlichkeit der Orthodoxen, sondern der
verstandnisvollen Anerkennung alles dessen, was das gottliche Weisheitslicht auch
aullerhalb der Kirchenmauern an Wahrem und Gutem entstehen liel:.

Alle diese merkwiirdigen geschichtlichen Tatsachen finden so eine wirkliche Erklarung. Uns
aber obliegt nun noch die Aufgabe, zu zeigen, inwiefern Rudolf Steiner auch Recht hat mit
seinen inhaltlichen Angaben (ber die wahren Lehren des Dionysius Areopagita. D. h. wir
miussen. versuchen zu zeigen, wieweit der wahre Eingeweihte Dionysius noch durchleuchtet
durch seine im 6. Jahrhundert verballhornten Schriften, die jetzt unter seinem Namen in der
Welt bekannt sind. Das ware selbstverstandlich, wenn sie in extenso geleistet werden
miusste, eine Arbeit, die ein ganzes Buch fiillen wiirde. Aber einige leuchtende Perlen, die die
kirchlichen Uberarbeiter des 6. Jahrhunderts nicht ausgetilgt haben, mochte ich lhnen doch
noch zur Kenntnis geben, denn fiir den Kenner des spirituellen Christentums, wie wir es vor
allem dann bei Clemens Alexandrinus und Origenes noch am leuchtendsten finden werden,
bietet die Lektire der dionysischen Schriften auch in ihrer jetzigen Gestalt noch immer
reiche Freuden und Genlisse.

Da ist vor allem unter den 10 Briefen, die den Namen des Dionysius tragen, der 7. zu
nennen. Dieser 7. Brief ist gerichtet an den Bischof Polykarp, den Schiiler des Evangelisten
Johannes; er erhebt also, wie die heutigen Gelehrten sagen, ganz besonders die Fiktion, von
dem wahren Dionysios zu stammen. Da gibt Dionysius zuerst den Rat, gegen die heidnischen
Griechen nicht streitsiichtig vorzugehen, sondern einfach die Wahrheit hinzustellen, durch
die dann der Irrtum in sich zusammenstiirze. Dann aber erzahlt Dionysius, wie er zusammen
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mit seinem Freunde Apollophanes in Heliopolis noch als Heide die Sonnenfinsternis
beobachtet habe, die beim Tode Christi eingetreten sei, und wie er aus seinem
astronomischen Wissen heraus sogleich erkannt habe, dass diese Finsternis nicht eine
«natiirliche Ursache» gehabt habe. Merkwirdig sind an diesem Briefe schon die dufReren
Namen: der Freund heiRft Apollophanes: der erscheinende, sich offenbarende Apollo. In
Heliopolis, der Sonnenstadt, hat Dionysios das seltsame Erlebnis gehabt. Er sagt deutlich: es
war keine gewohnliche Sonnenfinsternis (u gar en synddu kairos — Es war namlich nicht der
Zeitpunkt der Konjunktion, es war nicht Neumond). Und daraus schlieBt er, da die
himmlische Ordnung und Bewegung niemals geandert werden konnen, es sei denn durch
den Antrieb des Schopfers, dass eben der Schopfer selber dieses Zeichen bewirkt habe.
Hinter dieser Schilderung verbirgt sich ein wirkliches geistiges Erlebnis, das Dionysios als
griechischer Eingeweihter hatte beim Tode Christi. Da hat er die Verfinsterung der Sonne
miterlebt. Als er dann die Predigt des Paulus auf dem Areopag horte, erkannte er, dass der
am Kreuze Gestorbene der geistige Regent der Sonne sei, den er in seinen griechischen
Mysterien gesucht hatte. Und er erkannte so, dass Christus auch die Erfullung der
griechischen Mysteriensehnsucht bringe: Christus ist der auf Erden offenbar gewordene
Apollo. Christus ist der wahre «Apollophanes». (s.a. die Katakombenmalereien, die Christus
als Helios, als Apollo, zeigen! - in E. Bock und R. Goebel: «Die Katakomben », Verlag
Urachhaus, Stuttgart.)

Diese merkwiurdige Briefstelle ist ein typisches Zeugnis der oft Wesentliches nur verhiillt
andeutenden Sprache dieser Mysterienkreise. Stiglmayr dagegen sagt, dieser ganze Passus
Uber das Erlebte beim Tode Christi sei eine Einschiebung des Falschers im 6. Jahrhundert, um
eben die Fiktion der Abfassung durch Dionysius Areopagita hervorzurufen. Aber damit wird
ja das Ratsel nur zeitlich verschoben. Und es wird meines Erachtens nicht kleiner dadurch,
dass es in eine Zeit versetzt wird, die von diesen wirklichen Mysteriengeheimnissen schon
ungefahr nichts mehr wusste. Ware dieser ganze Brief im 6. Jahrhundert erfunden worden,
dann hatte der Falscher bestimmt ganz andere Dinge als solche Mysterientatsachen zum
Verhiillen seiner Falschung angewendet.

Diese Mysterienatmosphare, aus der diese Schriften alle urspriinglich herstammen, ist ihnen
aber auch sonst noch deutlich anzumerken. So ermahnt Dionysius zum Beginn seiner Schrift
iber die kirchlichen Hierarchien = die kirchlichen Amter und Grade — die, wie das ganze
Urchristentum wusste, ein irdisches Abbild der himmlischen Hierarchien sein sollen — den
Empfanger der Schrift, «seinen Mitpresbyter Timotheus», zur strengsten Schweigepflicht. Er
sagt:

«Du hast mir die Zusicherung gegeben — es ist heilige Pflicht, dich daran zu erinnern —, dass
du bei dem Uber alles erhabenen Charakter der heiligen Lehre Uber die Hierarchie keinem
andern als den mit dir auf gleicher Stufe, nach Gottes Bilde gestalteten Tragern der heiligen
Gewalten davon mitteilen wirst. Du wirst ferner sie bestimmen, gemaR dem Gesetze der
Hierarchie, zu versprechen, dass sie nur mit reinen Handen das Reine beriihren, nur den
Gottlichen an den Sakramenten Gemeinschaft gewahren; nur die der Vollkommenheit
Fahigen an der Vollendung, nur die Heiligen an dem Allerheiligsten werden teilnehmen
lassen. Auf diese deine Zusage hin habe ich dir sowohl andere hierarchische Geheimnisse
wie auch dieses gottliche Geschenk mitgeteilt.» (Kirchl. Hierarchien 1 § 5.)
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Sie sehen: hier ist das Grundgesetz aller Esoterik voll beherzigt, das Gesetz, das Christus
selber seinen Aposteln gegenliber in die Worte gefasst hat: «lhr sollt die Perlen nicht vor die
Saue werfen und das Heilige nicht den Hunden geben.»

Auch die ganze Sprache des Dionysius atmet im griechischen Texte noch stark Mysterienluft.
Dionysios spricht von dem héchsten Gotte als der thearchia = der Urgottheit. Positive
Aussagen Uber diese Urgottheit lassen sich eigentlich kaum machen, sie ist die erste Ursache
und das letzte Ziel alles Seienden. Sie ist die «liberpersénliche Uber-Wesenheit», erhaben
Uber jede Verneinung und jede Bejahung. Deshalb begriindet Dionysius vor allem in seiner
umfangreichsten Schrift «Uber géttliche Namen» eine kataphatische = eine bejahende
Theologie und eine apophatische = verneinende Theologie. Aber am Schlusse dieser Schrift,
zu der Thomas v. Aquino einen Kommentar geschrieben hat, bekennt Dionysius:

«Aber keine Monas oder Trias oder Zahl oder Einheit oder Zeugungsmacht oder irgendetwas
von dem, was ist, oder was irgendjemand von existierenden Dingen erkannt hat, enthillt die
Uber jeden Begriff und jeden Verstand hinausliegende Heimlichkeit der Ubergottheit, die
Uber alles Gberwesentlich hinaus entriickt ist. Es gibt keinen Namen und keinen Begriff von
ihr, sie ist in das Unzugangliche erhoben. Nicht einmal den Namen Gite glauben wir ihr
zutreffend beizulegen; nur aus Verlangen, (ber jene unaussprechliche Natur etwas zu
erkennen oder zu sagen, weihen wir ihr in erster Linie den ehrwirdigsten aller Namen.
Hierin durften wir wohl auch mit den Verfassern der heiligen Schriften (ibereinstimmen, aber
hinter der Wahrheit der tatsachlichen Verhaltnisse werden wir weit zurtickbleiben. Deshalb
haben auch jene selbst dem Aufstieg durch die negativen Pradikate den Vorzug gegeben.
Denn dieser zieht die Seele von der ihr gleichartigen Welt ab und bereitet ihr einen Weg
durch alle jene gottlichen Erkenntnisse hindurch, welchen das Gber Name, Wesen und
Erkenntnis erhabene Wesen entriickt ist, und verbindet zuletzt von allem die Seele mit dem
Géttlichen, soweit unser verbunden werden mit ihm moglich ist.»(Uber heilige Namen 111, 3.)

Ich gestehe lhnen, dass es mir gerade durch die Beschaftigung mit den Dionysischen
Schriften aufgegangen ist, wie in unseren heiligen kultischen Texten in der Sprache unserer
Zeit eine Losung der Probleme gegeben ist, um die Dionysius so hei gerungen hat.
«Gottlicher Weltengrund», «Vaterlicher Urgrund alles Seins» — in diesen Umpragungen der
deutschen Sprache liegt das ausgedriickt, was Dionysios mit seiner Thearchia, seiner
Allgottheit, gemeint hat.

Oder Dionysius braucht Worte wie helioteuktos = sonnenerzeugt; Teletarches = der Urheber
der Weihen; Hierotelestes = der die heiligen Weihen Vollziehende; auch hierarches = der
Hierarch, das Wort, das er immer fir Bischof gebraucht, sie alle verraten noch ganz die
Sprache der Mysterien. Im Anfang seiner Schrift «Uber die heiligen Naiven» (1, 8) aber erklart
Dionysius wortlich:

«Jetzt aber wollen wir alles, was zur vorliegenden Abhandlung gehort, aus den heiligen
Schriften zusammenstellen und, indem wir das Gesagte zur Richtschnur nehmen und fest im
Auge behalten, zur Erkldrung der intelligiblen Gottesnamen (ibergehen und die gottformigen
Schauungen mit gottschauendem Sinne epoptisch, um das zustandige Wort zu gebrauchen,
erfassen.»
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Dieses «zustandige Wort»: epoptisch ist wieder ein terminus technicus der griechischen
Mysteriensprache. Epopteia bedeutet in den Eleusinischen Mysterien die hochste
Weihestufe, den letzten Grad der Einweihung.

Auch inhaltlich sind die Schriften des Dionysios noch voll von Mysteriengut. Die ganze
Weltentwicklung und die Entwicklung von ganzen Sonnensystemen ist fiir Dionysios — in gut
paulinischem und johanneischem Sinne — ein Kreis aller Krafte. Das Urschopferwort ist das
A und das O. «Aus ihm und zu ihm hin ist alles», wie Paulus im Rémerbriefe sagt. Das Ziel
jedes Menschen ist deshalb die Vergottung. «Gott will Gotter», sagt Novalis in lapidarer
Kirze. Bei Dionysios lautet diese Wahrheit so:

«Das Heil kann auf keine andere Weise zustande kommen als so, dass die Geretteten
vergottet werden. Die Vergottung ist die moglichste Verahnlichung und Einigung mit Gott.»

Wie sagt das Christus selber: «lhr sollt vollkommen sein (teleios im Griechischen: an das
Weiheziel gelangt), wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.» Der Weg zu dieser
Vergottung des Menschen aber fuhrt fiir Dionysius durch die Teilnahme an den
Sakramenten, den kirchlichen Heilstaten.

Diese Sakramente werden verwaltet von der dreistufigen kirchlichen Hierarchie: dem
Liturgen, dem Priester und dem Bischof. Der Liturg vermittelt den Biilenden und den
Taufkandidaten die reinigende Kraft, die Katharsis. Der Hiereus: der Priester, vermittelt der
christlichen Gemeinde die erleuchtende Kraft, Photismos, und der Hierarch, der Bischof,
vermittelt den nach den hoéchsten Weihen Strebenden die vollendende Kraft, die Teleiosis.
Durch diesen heiligen Dienst werden die Weihetrager zu «Gottes Mitarbeitern», ein
Ausdruck, den ja schon Paulus im 1. Korintherbriefe gepragt hat (Kap. 3, 9), «Gottes
Mitarbeiter sind wir ja».

Die Schopfung ist flr Dionysios eine grolRe Stufenfolge. Zuunterst sehen wir die leblosen
Dinge, die durch ihr Sein Anteil haben an dem, der die Ursache ist von allem Seienden. Auch
diese leblose Natur ist fiir Dionysios transparent fiir das Gottliche, die belebten, aber noch
vernunftlosen Wesen haben durch ihr Leben Anteil an dem, der alles Leben erschaffen hat.
Und die verniinftigen Wesen haben durch ihre Weisheit Anteil an dem, der aller Weisheit
Urgrund ist. — Uber der sichtbaren Welt aber erhebt sich in drei weiteren groRen Stufen,
von denen jede wieder in sich dreigeteilt ist, die Welt der rein geistigen Wesen, der
himmlischen Hierarchien, denen Dionysios sein bedeutendstes Buch gewidmet hat. Die
Tabelle auf Seite 16 gibt einen Uberblick tiber diese 9 himmlischen Hierarchien. Die
Einteilung der 9 Stufen in 3 Triaden geht auf Dionysios zurlick.

Was ist nun der Dienst der Engel? Dionysios antwortet uns: Sie sind es, die «das Verborgene
der Urgottheit offenbaren». Und zwar stehen sie umso hoher, je naher sie dem einen Ur-
Lichte stehen und je reiner sie es spiegeln zu den unter ihnen stehenden Wesen hin.
Dionysios nimmt hier das wunderbare Bild wieder auf, das schon sein Lehrer Paulus braucht
im 2. Korintherbriefe, Kap. 3, wenn er spricht:

«Wir alle, indem wir mit unverhilltem Angesichte die Klarheit des Herrn widerspiegeln,
werden verwandelt und verklart in sein Ebenbild von einer Klarheit zur andern. Dies
geschieht von dem Herrn, der der Geist ist.»
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In diesem Sinne sind die «lautersten fleckenlosen Spiegel», welche imstande sind, den
«urgottlichen Strahl aus dem Urquell des Lichtes» in sich aufzunehmen, die Glieder der
ersten himmlischen Hierarchie, die Seraphim, Cherubim und Throne. Sie stehen unmittelbar
in der Runde um die Urgottheit herum und genieBen die «unmittelbare Anschauung
Gottes». Schon ferner von dem Throne des gottlichen Urlichtes steht die 2. Hierarchie, die
Kyriotetes, Dynameis, Exusiai, das heillt: die Weltenlenker, die Weltkrafte und die
Offenbarer. Sie spiegeln das Licht, das sie empfangen, schon starker der irdischen Schépfung
zu. Sie sind, wie schon ihre Namen sagen, die Herren, die Beweger und Beherrscher der
jetzigen Weltentwicklung, indem sie ihre Impulse weitergeben an die 3. Hierarchie, die
Archai (Urkrafte), die Archangeloi (Erzengel) und die Angeloi (Engel).

Dionysios weil auch in seiner jetzigen Fassung noch viel zu sagen Uber die Erzengel. Sie sind
die Fihrer ganzer Volker, wie die Engel die schitzenden Geister sind der einzelnen
Menschen. So war Michael der Erzengel in vorchristlicher Zeit der Volksgeist des
israelitischen Volkes, so hatten aber auch die Agypter, Babylonier usw. ihre Volksgeister, wie
das der Prophet Daniel noch exakt schildert. Diese untersten Engelstufen sind die
Vollstrecker der gottlichen Vorsehung. Aber der Mensch hat eine gewisse Freiheit des
Willens, wie Dionysios lehrt, kraft der er sich den ihn flihrenden Engelmachten aufschlieRen
oder verschlieBen kann. Wenn Menschen und Vdlker sich der Engelsfiihrung verschlieRen,
dann kann sich diese mir verdunkelt und schlieRlich gar nicht mehr offenbaren.

Das sind einige wesentliche Gedanken aus den Schriften des Dionysios Areopagita, so wie sie
uns heute vorliegen. Sie sind fiir uns in der Christengemeinschaft keine alten, liberlebten
Theorien. Denn in jeder Weihnachtszeit stimmen wir ein in den Opfergesang der 9
Engelchore, der ertont, auf das die Urgottheit offenbar werde.

Wir kénnen das wiederum tun als moderne Menschen ehrlichen, ja begeisterten Herzens,
weil wir durch die Geistestat Rudolf Steiners wieder einen neuen, bewusstseinsklaren
Zugang gewonnen haben zu diesen Welten des «Doktor hierarchikus».

Erst wenn man das, was an alter Uberlieferung noch da ist, vergleicht mit dem vielen Neuen,
das Rudolf Steiner uns auch auf diesem Gebiete gegeben hat, dann weil} man aus eigenem
Erleben: jene urchristliche Weisheitsstatte von Athen ist in unserer Zeit zu neuem Leben
erstanden. Der Impuls, den Raphael auf einem seiner herrlichsten Kartons im Bilde
festgehalten hat, indem er Paulus darstellt wahrend seiner Areopagrede, wie gerade der
Funke seiner zlindenden Rede Uberspringt auf Dionysios Areopagita — er ist heute
auferstanden. Und Er will dazu verhelfen, dass viele unserer Zeitgenossen den Zugang finden
zu einem neuen, weisheitsdurchtrankten Christentume.
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Die himmlischen Hierarchien

Die hebraischen* Die lateinischen Die Bezeichnungen Die neuen kult- Der Wirkens-
und griechischen Namen R.Steiners in seiner ischen Namen bereich der
Namen «Geisteswissenschaft» u.a. im Weihnachts- | Hierarchien nach
hymnus der der alten
Christenge- atherischen
meinschaft Astronomie
(in Klammern:
Luthers
Ubersetzung)
Seraphim - Geister der Liebe Seraphim Kristallhimmel
(Empyreum)
8
= Cherubim* - Geister der Harmonie Cherubim Fixsternhimmel
- Thronoi Troni Geister des Willens Throne Saturn
[ Kyriotetes Dominationes Geister der Weisheit Weltenlenker Jupiter
(Herrschaften)
(%]
2 Dynameis Virtutes Geister der Bewegung Weltenkrafte Mars
::j (Gewalten)
Exusiai Potestates Geister der Form Offenbarer Sonne
(Elohim*) (Méchte)
Archai Principatus Geister der Personlichkeit Urkrafte Venus
(Jom-Lilith*) (Zeitgeister) (Furstentiimer)
(%]
g Archangeloi Archangeli Feuergeister Erzengel Merkur
o (Volksgeister)
Angeloi Angeli S6hne des Lebens Engel Mond

16




Ignatius von Antiochia - Bedeutung und Handhabung der
urchristlichen Sakramente

Die Reformation des 16. Jahrhunderts entsprang dem Bemiihen, das Christentum der
urchristlichen Zeiten wiederherzustellen. Luther und Zwingli hatten das Gefiihl, das Gemalde
des urchristlichen Lebens sei im Laufe der spateren Jahrhunderte umgeben worden von
einem so prunkhaft iberladenen und verschnérkelten Rahmen, dass dem gegeniiber das
eigentliche Bild gar nicht mehr zur Geltung komme. Und ihr Bemiihen ging nun dahin, das
urspriingliche Bild wieder aus dem storenden Rahmen herauszunehmen: urchristliches
Denken, urchristliche Lebensgestaltung wieder einzufiihren, unbeeinflusst vom Rankenwerk
spaterer Jahrhunderte.

Der Grundsatz, der sie dabei leitete, war der: nur was standhalt und sich rechtfertigen lasst
vor der neutestamentlichen Offenbarung, darf im christlichen Leben weiter in Geltung
bleiben. - Aber hatte nicht bei diesem Unterfangen zuerst die Vorfrage beantwortet werden
miussen: will denn das Neue Testament (iberhaupt einen liickenlosen Querschnitt geben
durch das Leben des urchristlichen Menschen, sein ganzes Denken, Fihlen und Wollen?
Lasst sich denn aus dem Neuen Testamente das urchristliche Gemeindeleben in seiner
Totalitat Giberhaupt rekonstruieren? Wer unbefangen das Neue Testament auf diese Frage
hin studiert, wird zu dem Urteil kommen, dass das Neue Testament dies gar nicht
beabsichtigt. Es enthdlt keine chronikartige, historisch lickenlose Schilderung des
urchristlichen Lebens, seines Entstehens und Wachsens. Sie denken da gewild in erster Linie
an die Apostelgeschichte Aber was enthalt sie? Nur sparliche Streiflichter auf die Zeit vom
Jahre 33 bis etwa 63 oder 64 nach Christus. Wieviel gaben wir darum, wenn sie uns auch nur
das Leben des Apostel Paulus bis zu seinem Martyrertod in Rom vollstandig schildern wiirde.
Oder wie wertvoll ware es fiir uns, wenn wir durch sie ein lickenloses Bild von der
Geschichte der Urgemeinde in Jerusalem bis zum Untergang Jerusalems im Jahre 70
besallen, von ihrem inneren Leben, ihren gottesdienstlichen Gebrdauchen, von ihren Fiihrern
und deren Schicksalen. Sparliche Streiflichter auf all das nur wirft die Apostelgeschichte.

Man wendet demgegeniiber ein: wir haben ja neben der Apostelgeschichte auch die vielen
Paulusbriefe und die Briefe der andern Apostel: Petrus, Johannes, Jakobus, die die Berichte
der Apostelgeschichte erganzen. Gewiss! Aber was sind diese Briefe, vor allem die des
Apostels Paulus? Es sind wirkliche Briefe, geschrieben an bestimmte Adressaten aus ganz
bestimmten Situationen heraus. Auch sie geben uns deshalb nur Streiflichter auf die
Zustinde in den urchristlichen Gemeinden. GewiR, was sie uns sagen, ist historisch
zuverldssig und hochst wertvoll. Aber wie vieles, was wir brennend wissen moéchten,
erwahnen sie gar nicht, weil es damals gar nicht zur Diskussion stand, weil Paulus ja nicht
eine lickenlose Schilderung seiner Gemeinden geben wollte fir das 16. oder das 20.
Jahrhundert, sondern weil er bestimmten Problemen und Schwierigkeiten 6 einer Zeit
gegenlber helfend und ratend eingreifen wollte. Die paulinischen Briefe sind — bildlich
gesprochen — Tagesbefehle eines Feldherrn, der mitten in den Miihen und Sorgen eines
harten Feldzuges drinnen steht, nicht historische Schilderungen liber diesen Feldzug, die auf
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Vollstandigkeit der Darstellung Anspruch erheben dirften. Und die Paulusbriefe sagen uns
auch, dass sie das gar nicht wollen.

Schon im ersten Vortrag haben Wir angedeutet, wie Paulus nach seinem Damaskuserlebnis
eine doppelte Tatigkeit ausgelibt hat, wie er einerseits als der flammende Redner und
Missionar innerhalb der griechisch-rémischen Welt als Gemeindegriinder gewirkt hat; wie er
andererseits aber ganz im verschwiegenen eine neue christliche Mysterienstatte gegriindet
hat: jene esoterische Schule von Athen, deren erster Leiter Dionysius Areopagita war. Auf
diese Tatsachen deutet ja Paulus selber hin in seinem 1. Korintherbriefe (Kap. 3, 1 ff.). Da
schreibt er:

«Ich konnte mit euch nicht reden wie mit Geistesmenschen (Pneumatikoi). Ich musste zu
euch sprechen als zu solchen, die noch im physischen Wesen befangen sind (sarkinoi) und
unmindig sind auf dem Christuswege. Milch gab ich euch zu trinken. Feste Speise konnte ich
euch noch nicht geben. Ihr hattet die Kraft dazu noch nicht. Auch jetzt habt ihr die Kraft noch
nicht.»

Das schreibt Paulus an eine Gemeinde, in der er etwa zwei Jahre lang aufs eifrigste gewirkt
hatte. Da miissen wir uns doch unwillkiirlich fragen: wem konnte denn Paulus tberhaupt
feste Speise reichen? Eben seinen intimen Schilern und Mitarbeitern, wie dem Dionysius
Areopagita, die dann in ihrer ganzen Wirksamkeit handelten nach diesen Grundsatzen, wie
wir sie im ersten Vortrag kennenlernten fiir die esoterische Schule von Athen.

Ja und wie steht es denn mit den Evangelien selber? Da hat man im Zeitalter der
Reformation (Uber ein Wort Christi vollig hinweggelesen, (ber das Wort im
Johannesevangelium (Kap. 16, 12): Ich hatte euch noch vieles zu sagen, aber ihr kdnnet es
jetzt noch nicht ertragen. Man hat auch den Evangelien gegeniiber viel zu wenig bedacht,
dass sie nicht biographische Berichte im heutigen Sinne sein wollen, sondern «Lehrschriften»
im allergeistigsten Sinne, Blicher, die einen bestimmten geistigen Schulungsweg den Horer
und Leser fiihren wollen. (Darauf deuten ja hin die Evangelisten-Symbole des gefllgelten
Menschen, Lowen, Stieres und Adlers, durch die in den altchristlichen Basiliken tberall die
Eigenart der einzelnen Evangelien angedeutet wird.)

Und wer noch eines weiteren Beweises bedlirfte, dass das reformatorische Zeitalter des 16.
Jahrhunderts eines wirklich spirituellen Verstandnisses des Neuen Testamentes in seiner
Totalitat einfach noch nicht fahig war — das ist nicht um der Kritik willen gesagt, sondern
lediglich als historische Konstatierung —, der schaue hin auf die Stellung, die Luther dem
letzten Buche des Neuen Testamentes gegeniiber eingenommen hat, der Offenbarung des
Johannes. In seinen Vorreden zum Neuen Testamente von 1522 sagt Luther Uber die
Offenbarung des Johannes:

«Mir mangelt an diesem Buche nicht nur eines, so dass ich es weder fiir apostolisch noch fiir
prophetisch halte ...» Luther argert sich an den «Gesichten und Bildern», die das Buch «von
Anfang bis zu Ende» enthalt, so dass er «lberhaupt nicht spiren kann, dass es von dem
Heiligen Geist verfasst sei ...» «Es ist ebenso gut, als hatten wir es nicht», sagt er, und er
kommt zu dem Schlusse: «Mir ist Grund genug dafiir, dass ich es nicht hoch achte, der
Umstand, dass Christus darin weder gelehrt noch erkannt wird ...»
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Wenn wir in die Zukunft hinein zu einer wirklichen Erneuerung des religiosen Lebens im
Geiste des Urchristentums kommen sollen, dann wird es notwendig sein, auf solche
Tatsachen immer wieder hinzuweisen. Denn im Zeitalter der Reformation war zwar der
ehrliche und unerschrockene Wille da, das Christentum des urchristlichen Zeitalters
wiederherzustellen. Weil aber schon das Verstandnis des Neuen Testamentes, geschweige
denn der spateren urchristlichen Dokumente, ein sehr liickenhaftes und einseitiges war, so
konnte dies Bemiihen auch nur zu einem einseitigen Resultate flihren. Was sich darum
heute in den protestantischen Kirchen als religioses Leben vollzieht, das steht dem Wesen
der jludischen Synagoge um die Zeitenwende herum ndher als dem Leben in den
urchristlichen Gemeinden. Wir wissen, dass dies in den Ohren vieler unserer Zeitgenossen
als eine harte Rede empfunden wird; aber wir hoffen fiir diese Behauptung auf dem
zentralsten Gebiete des urchristlichen Lebens, auf dem der Bedeutung und Handhabung der
Sakramente, den Beweis zu erbringen.

Auch das Judentum war urspriinglich, wie alle alten Religionen, in erster Linie Kultreligion,
die die Teilnahme an ihren Opferfeiern an ganz bestimmte Voraussetzungen geknipft hatte.
Denken Sie nur an jene Warnungstafel im duReren Vorhof des herodianischen Tempels, die
jedem Nichtisraeliten den Eingang in die inneren Teile des Tempels bei Todesstrafe verbot.
Durch das Aufkommen der Synagogen aber ist dann die jiidische Religion mehr und mehr
eine exoterische Lehr-Religion geworden, bei der die Auslegung der alttestamentlichen
Schriften das Herzstiick bildete, die darum auch den Proselyten aus allen Vélkern
offenstehen konnte. Nach dem Untergang des Tempels in Jerusalem blieb dann dem
judischen Volke nur noch diese exoterische Seite seiner Religion.

Nun stehen wir aber vor der merkwiirdigen Tatsache, dass das Urchristentum, trotzdem es
historisch weitgehend an dieses schon ganz exoterisch gewordene Judentum anknipfte, in
Lehre und Vollzug der Sakramente wieder eine ganz stark esoterische Seite aufwies. Fir die
Lehre hat uns ja der Vortrag lGber Dionysius Areopagita schon einige Beweise gebracht, und
die folgenden Betrachtungen (iber Clemens Alexandrinus und Origenes werden dies Bild
erganzen. Fir die Sakramente muss nun in erster Linie hingewiesen werden auf Tatsachen,
die seit dem 17. Jahrhundert zusammengefasst werden unter dein Begriff: Arkandisziplin.
Was bedeutet dies? Das Urchristentum hat jene Verbotstafel am herodianischen Tempel, die
die Archdologen im Schutte Jerusalems wiederaufgefunden haben, deren Text lautet, «Kein
Heide darf eintreten innerhalb des Gitters und des Geheges um das Heiligtum; wer aber
ergriffen wird, hat sich selbst die Schuld zuzuschreiben, weil der Tod darauf folgt»3, ins
Geistige gewandelt. Es hat ein streng gehitetes Gitter gezogen um den Vollzug seiner
Sakramente herum. Die gesamte Tauffeier mit all ihren Handlungen einschlieflich des
Glaubensbekenntnisses, ebenso die Feier des Christusmahles in ihrem gesamten Vollzug
einschlieRlich des Vater Unsers waren der Geheimhaltung unterworfen. Uber diese
Sakramente wurde von Seiten der Kirche und aller ihrer getauften Glieder den
Andersgldubigen, aber auch sogar den Katechumenen und Taufkandidaten gegeniber
peinlichstes Schweigen beobachtet. Das ging so weit, dass die Taufkapellen, die ja besondere
Kultrdume waren, von keinem Ungetauften betreten werden durften. Die Vorbereitung zur

3 Vgl. Dr. J. Benzinger: «Bilderatlas zur Bibelkunde», Steinkopf, Stuttgart 1913, Seite 104.
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Taufe hieB myesis, d. h. die Einweihung. Der taufende Priester hiel} ho mystagogds = der in
die Mysterien Einweihende; die Getauften waren die memyémeénoi = die Eingeweihten oder
die tetelesménoi = die an das Weiheziel Gelangten. Das Taufwasser hieR »mystisches
Wasser». Und die Tauffeier selber wurde fotismds genannt = die Erleuchtung. Die Urchristen
empfanden also die Taufe als das, was in den antiken Mysterien die Einweihung gewesen
war. Sozomenos, einer der ersten Kirchengeschichtsschreiber, tragt Bedenken, in seiner
Kirchengeschichte das apostolische Glaubensbekenntnis mitzuteilen, weil sein Buch
Uneingeweihten in die Hande fallen kdnnte. Diejenigen — es sind im Urchristentum ja fast
nur Erwachsene —, die zur Taufe vorbereitet werden (die dann mit Vorliebe in der
Osternacht vollzogen wurde), lernen zwar das Glaubensbekenntnis kennen, da sie es dann
bei der Tauffeier zu sprechen haben; aber erst in den 5 mystagogischen Katechesen im
Verlaufe der Osterwoche empfangen dann die Neugetauften nachtraglich Aufklarung lber
den Sinn der verschiedenen Taufzeremonien, tGber den Sinn des Glaubensbekenntnisses, das
Christusmahl und seine Liturgie. Dann erst wird auch das Vater Unser ausfiihrlich behandelt.
Warum dies? Der Kirchenvater Cyrill von Jerusalem warnt in einer Prokatechese die
Tauflinge davor, das Mysterium vorwegzunehmen, hort der Katechumene davon vorzeitig,
so geht es ihm wie einem Kranken, der in Fieber verfillt, statt dass er geheilt wird.* Das
wunderbare Heilmittel der christlichen Kirche will rite empfangen sein. «Es entspricht weiser
geistiger Padagogik, die Bestandteile inneren Anschauens und Empfindens in wohl
geordneter, allmahlicher Reihenfolge zu Ubermitteln. Es waltete eben im Scholle der
christlichen Gemeinde, vor allem innerhalb der rituellen Vorgange, eine derartige Intensitat
Ubernatlrlicher Willenskrafte, dass es einer genligenden, wohldurchdachten Vorbereitung
bedurfte, um dieser Ubergewalt standzuhalten.» So urteilt Adolf Miiller in seinem Buche:
«Werdestufen des Glaubensbekenntnisses».> Aus diesem Grunde, nicht aus Ubler
Geheimnistuerei heraus, wurde auch das Herrenmahl vollig geheim gefeiert.

Der erste Teil des sonntdglichen Gottesdienstes war offentlich. Er bestand aus
Schriftverlesung und Predigt. Dann wurden die nichtgetauften Gottesdienstbesucher mit
einem feierlichen Segenswunsche entlassen. Die eigentliche Abendmahlsfeier wurde sodann
mit dem Rufe der Diakonen eingeleitet: «Keiner der Katechumenen, keiner der
Taufkandidaten, keiner der Unglaubigen, keiner der Andersglaubigen sei zugegen!» Und
wahrend der ganzen Feier des Herrenmahles wurden die Tiiren geschlossen gehalten und
sorgfaltig bewacht. Das Herrenmahl, das vielfach mit dem griechischen Namen Mysterion =
das Geheimnis bezeichnet wurde, wurde wirklich noch ganz nach Mysterienweise im streng
esoterischen Kreise gefeiert.

So war Uberall im Urchristentum die dufere Handhabung der Sakramente. Und sie entsprach
ganz der inneren Bedeutung, die die Sakramente schon im Beginn des 2. Jahrhunderts fir die
urchristlichen Menschen gehabt haben. Fiir diese innere Bedeutung aber ist uns Ignatius von
Antiochia ein unschatzbarer Zeuge und Gewahrsmann. Nach Origenes und andern
urchristlichen Quellen war Ignatius der zweite Nachfolger des Apostels Petrus auf dem
bischoflichen Stuhle in der Gemeinde Antiochia in Syrien, die ja schon in der

4vgl. «Bibl. d. Kirchenvéater», Bd. 41: «Cyrillus von Jerusalem, Katechesen».
> Im Verlag Urachhaus, Stuttgart, Seite 11.
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Apostelgeschichte eine groRe Rolle spielt als Ausgangspunkt der ersten Missionsreisen des
Apostels Paulus. Ignatius selber nennt sich immer mit dem Namen Thedphoros =
Gottestrager. Spatere Quellen sagen, Ignatius sei noch ein Schiiler der Apostel, vor allem des
Apostels Johannes, gewesen wie sein Freund, der Bischof Polykarp, von dem wir das sicher
wissen. Soviel durfen wir wohl als gewill annehmen, dass er noch mit dem einen oder
andern der Apostel personlich verkehrt haben mag, denn er erlitt spatestens im Jahre 117
nach Chr. in vorgeriicktem Alter den Martyrertod. Er dirfte also etwa in der Mitte des ersten
christlichen Jahrhunderts  geboren sein. Eusebius, der erste christliche
Kirchengeschichtsschreiber, sagt uns, dass er unter der Regierung des Casars Trajan den
Martyrertod erlitten hat. Wahrscheinlich von dem rémischen Statthalter der Provinz Syrien
wurde er zum Tode durch die wilden Tiere im Zirkus bestimmt und zu diesem Zwecke zur
Uberfiihrung nach Rom verurteilt. Deshalb wurde er unter militidrischer Bewachung —
dhnlich wie einst Paulus — nach Rom transportiert; aber nicht auf dem direkten Wege zu
Schiff (ibers Meer, sondern zuerst der Westkiste Kleinasiens entlang tiber Ephesus und
Smyrna nach Troas, von dort tiber das Agdische Meer nach Philippi, dann wieder zu FuR
durch Mazedonien hindurch ans Adriatische Meer. Nach der Uberfahrt tiber die Adria ging es
dann wieder zu FuR quer durch Unteritalien hindurch nach Rom. Ahnlich wie Paulus konnte
auch Ignatius in allen Stadten, wo sich schon Christengemeinden befanden, Besuche
empfangen; ja einzelne Gemeinden, wie Ephesus und Smyrna, gaben ihm eine Strecke weit
Gemeindeglieder zum Geleit und zur persénlichen Handreichung mit; denn Ignatius beklagt
sich in seinem Brief an die Romer (Kap. 5) liber die Soldaten, die ihm zur Bewachung
mitgegeben waren: «Von Syrien bis nach Rom bestehe ich den Tierkampf zu Wasser und zu
Lande, bei Tag und Nacht, gefesselt an zehn Leoparden, das heit an eine Abteilung
Soldaten; diese werden sogar auf Wohltaten hin noch schlimmer. Unter ihren Unbilden
werde ich besser geschult, aber deshalb bin ich nicht gerechtfertigt.»® Die Christen, die
Ignatius auf seiner Reise besuchten, haben also, wie das auch aus andern Martyrerakten
bekannt ist, durch Geschenke die Wachter freundlich zu stimmen gesucht. Vielleicht dank
dieser Geschenke war es Ignatius auf seiner Reise moglich, sieben Briefe zu schreiben, die
uns erhalten geblieben sind und die uns einen lebendigen Einblick geben in das Denken und
Empfinden dieses todgeweihten Apostelschilers. In Smyrna, wo Ignatius offenbar langeren
Aufenthalt hatte, besuchte ihn der Bischof Polykarp. Da schrieb er drei Dankesbriefe zurlick
nach Ephesus, nach Magnesia und nach Tralles, Stadte, die er durchwandert hatte. Und da
schrieb er einen Brief nach Rom, der dann wohl auf dem schnelleren Seeweg dem
Todgeweihten vorauseilte, um der Gemeinde in Rom seine Ankunft vorauszuverkiinden. In
Troas wurde dann nochmals Station gemacht, und da schrieb Ignatius die drei letzten Briefe
an die Gemeinden von Philadelphia, von Smyrna und an ihren Bischof Polykarp.

Die Echtheit dieser sieben Ignatiusbriefe ist von vielen protestantischen Gelehrten
angezweifelt worden, trotz ihrer zeitgendssischen Beglaubigung. Denn Polykarp erwahnt sie
schon unmittelbar zur Zeit des Martyriums des Ignatius in seinem Brief an die Gemeinde zu
Philippi. Warum dieses Misstrauen? Weil sie eben in das Bild, das die protestantische Kirche
jahrhundertelang sich von dieser ersten nachapostolischen Zeit gemacht hat, gar nicht

6 «Bibl. d. Kirchenvater», Bd. 35, Seite 139.
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hineinpassen! Darum sollten sie Filschungen sein, die erst spater entstanden seien. In
neuester Zeit haben sich aber auch die bekanntesten protestantischen Forscher, wie Zahn,
Lightfoot, Harnack und Kriger, fur die Echtheit dieser Briefe entschieden. Damit ist aber
durch sie der Beweis erbracht, dass schon in der nachapostolischen Zeit, also schon im
ausgehenden ersten und beginnenden zweiten Jahrhundert in den kleinasiatischen
Gemeinden eine festgefugte kirchliche Amterschaft bestanden hat mit dem Episkopus, dem
Bischof, als der Spitze der einzelnen Gemeinde. Ihm stehen zur Seite die Presbyteroi, die
Priester, und unter ihnen stehen die Diakone. — (Bei Dionysius Areopagita hielRen sie die
Liturgen.) Ignatius ermahnt nun in seinen Briefen die Gemeinden immer wieder zum festen
Zusammenschluss um den Bischof und das Amterkollegium herum; denn er schreibt schon in
einer Zeit, da gnostische und markionitische Irrlehren um sich zu greifen beginnen. Und da
sieht er in der festgefiigten und vom Bischof einheitlich geleiteten kirchlichen Amterschaft
den Felsen, der die Gemeinden durch alle heraufziehenden Stiirme hindurchzuretten
vermag. Einen guten Einblick in diese Probleme gibt z. B. der Anfang seines Briefes an die
Trallianer:

«lgnatius, der auch Theophorus heiflt, an die von «Gott, dem Vater Jesu Christi, geliebte
heilige Gemeinde zu Tralles in Asia, die Auserwahlte und Gotteswiirdige, die Frieden hat im
Fleisch und im Geiste durch das Leiden Jesu Christi, unserer Hoffnung in der Auferstehung zu
ihm hin; sie griiBe ich in der Fille christlicher Segenswiinsche in der Weise der Apostel und
winsche ihr sehr viel Freude.

Ich habe euch kennengelernt als solche, die eine tadellose und in der Geduld
unveranderliche Gesinnung haben, und zwar nicht nach Gewdhnung, sondern der Natur
nach, wie mir kundgetan hat Polybius, euer Bischof, welcher mit Gottes und Jesu Christi
Willen in Smyrna angekommen ist und sich so mit mir, dem in Jesus Christus Gebundenen,
gefreut hat, dass ich in ihm eure ganze Gemeinde schaute. Indem ich also durch ihn das Gott
gemalke Wohlwollen von euch empfing, pries ich Gott, da ich euch, wie ich erkannte, als
Nachahmer Gottes erfand.

Denn indem ihr dem Bischof euch unterordnet wie Jesus Christus, scheint ihr mir nicht nach
Menschenweise zu leben, sondern nach Jesus Christus, der um unsertwillen gestorben ist,
damit ihr im Glauben an seinen Tod dem Sterben entrinnet. Es ist daher notwendig, wie ihr
denn tut, dass ihr ohne den Bischof nichts tuet. Aber ordnet euch auch dem Presbyterium
unter wie den Aposteln Jesu Christi, unserer Hoffnung, in welchem wir wandelnd mdgen
erfunden werden. Es missen aber auch diejenigen, welche Diener der Geheimnisse Jesu
Christi sind (die Diakonen), in jeder Hinsicht alle zufriedenstellen. Denn sie sind nicht bloR
Diener in Bezug auf Speisen und Getrdanke, sondern Gehilfen der Kirche Gottes. Es ist daher
ihre Pflicht, sich vor Anschuldigungen wie vor Feuer zu hiiten. Gleicherweise sollen alle die
Diakonen ehren, wie Jesus Christus, sowie auch den Bischof, der ein Abbild des Vaters ist; die
Presbyter aber wie einen Rat Gottes und wie eine Verbindung von Aposteln. Ohne diese
heiBt es keine Kirche. Hierin — des bin ich Uberzeugt — verhaltet ihr euch so.»’

7 Zitiert aus: (Quellenbuch zur Kirchengeschichte» von D. A. Ludwig, Seminarlehrer in Schiers. (Wir
wihlen absichtlich hier eine Ubersetzung von protestantischer Seite!)
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Hier sehen wir deutlich die dreistufige Pyramide der Gemeindedmter: die Diakonen, die
Priester und als oberste Spitze der Bischof. Diese sichtbare Stufenfolge der Gemeindeamter
aber ist nur das irdische Abbild der unsichtbaren Lenker und Beschiitzer der christlichen
Kirche. Ignatius weil3: Der Vatergott, Christus und seine Apostel haben nicht aufgehort, der
Gesamtkirche und den einzelnen Gemeinden vorzustehen. Sie leiten die Kirche noch immer
aus der geistigen Welt heraus, und das kirchliche Amterkollegium ist nur das sichtbare Organ
dieser wahren Leitung der Kirche. So schreibt Ignatius an die Gemeinde in Magnesia:

«BefleiBigt euch, alles in gottlicher Eintracht zu tun, so dass der Bischof den Vorsitz fihrt als
ein Abbild Gottes und die Presbyter als Abbild des Rates der Apostel und die Diakonen
betraut sind mit dem Dienste Jesu Christi, der vor den Aonen beim Vater war und am Ende
(der vorbestimmten Zeit) erschienen ist.»¥(Magn. 6.)

Aus dieser Gesinnung heraus ermahnt Ignatius die Magnesier am Anfang desselben Briefes:

«Es geziemt euch, das jugendliche Alter des Bischofs nicht auszubeuten, sondern gemal der
Macht Gottes des Vaters ihm alle Ehrfurcht zu erweisen; wie ich erfahren habe, dass auch
die heiligen Presbyter seine offenbar in jugendlichem Alter erfolgte Einsetzung nicht
missbrauchen, sondern als in Gott verstindige Manner in Ubereinstimmung mit ihm
wandeln, doch nicht mit ihm, sondern mit dem Vater Jesu Christi, dem Bischof aller.»
(Magn. 3.)

Es herrscht heute weithin in der reformierten Kirche die Uberzeugung, diese hierarchischen
Brauche, die Ignatius Uberall in den kleinasiatischen Gemeinden voraussetzt, die er nur
fester ins Bewusstsein aller Gemeindeglieder rufen will, bedeuten schon einen Abfall von
den Brduchen der Urgemeinden, die noch ganz auf demokratische Prinzipien aufgebaut
gewesen seien. Aber hat nicht Christus selber um sich jenen Kreis von lber 70 Jiingern
versammelt? Aus diesem Jlingerkreis hat er sich dann den Kreis der Apostel, den
Zwolferkreis, erwahlt, als den Kreis der Menschen, denen dann nach seinem Scheiden von
der sichtbaren Welt die Leitung seiner Gemeinden anvertraut war! Nein, das demokratische
Ideal der Gleichheit aller besteht zu recht in der Sphare des Politisch-Rechtlichen. Im
geistigen Leben aber wird tberall dort, wo es noch spirituell durchtrankt ist, hierarchische
Ordnung herrschen. So haben sich auf unseren Universitaten noch mehr oder weniger groRe
Reste der einstigen hierarchischen Ordnung der alten Hochschulen erhalten: Das Kollegium
der ordentlichen Professoren wahlt oder schlagt zum mindesten zur Wahl vor, wer neu in
seinen Kreis eintreten soll. Und vollends eine kirchliche Gemeinschaft wird die hierarchische
Gliederung als einen Grundbestandteil ihres Wesens ansehen, solange sie sich eben als eine
sakramentale Gemeinschaft und nicht nur als eine Predigtinstitution erlebt. Ignatius
formuliert das so:

«Nur wer im Bereiche des Altares ist, der ist rein, das heiSt, wer ohne Bischof und
Presbyterium und Diakon etwas tut, ist nicht rein im Gewissen.»(Trall. 7.)
Und an die Gemeinde von Smyrna schreibt er:

8 Zitiert aus: (Quellenbuch zur Kirchengeschichte» von D. A. Ludwig, Seminarlehrer in Schiers. (Wir
wihlen absichtlich hier eine Ubersetzung von protestantischer Seite!)
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«Alle sollt ihr dem Bischof gehorchen wie Jesus Christus dem Vater (gehorsam ist) und dem
Presbyterium wie den Aposteln; die Diakonen aber ehret wie ein Gebot Gottes. Niemand tue
ohne den Bischof etwas, was die Gemeinde angeht. Nur jene Eucharistie (= Herrenmahl)
gelte als rechtmaRig, die unter Leitung des Bischofs stattfindet, oder wenn er Auftrag dazu
gibt. Wo der Bischof sich zeigt, da soll die «Gemeinde sein, gleicherweise wie da, wo Jesus
Christus ist, die katholische Kirche ist. Es ist nicht erlaubt, ohne den Bischof zu taufen noch
das Abendmabhl zu feiern.» (Smyrn. 8.)

Und noch scharfer formuliert er im ndchsten Abschnitt den Satz:

«Wer den Bischof ehrt, der wird von Gott geehrt, wer ohne Wissen des Bischofs etwas tut,
der dient dem Teufel.»

«Gleicherweise, wie da, wo Jesus Christus ist, die katholische Kirche ist» ... An dieser Stelle
taucht zum ersten Mal in der urchristlichen Literatur dieser Ausdruck: katholische Kirche auf.
Aber man beachte, dass hier der Ausdruck noch nicht im exklusiven Sinne gebraucht ist wie
in der spateren, dem Papst ergebenen Literatur. Im Gegenteil: Uberall dort, wo Jesus
Christus ist, da ist katholische Kirche, das ist genau die Uberzeugung, die im Glaubensgebete
der Christengemeinschaft in die Worte gefasst ist: «Gemeinschaften, deren Glieder den
Christus in sich flihlen, diirfen sich vereinigt fihlen in einer Kirche, der alle angehoren, die
die heilbringende Macht des Christus empfinden.»

In ergreifender Weise aber wird dem Ignatius diese Uberzeugung von der himmlischen
Lenkung der Kirche zum Trost im Gedenken an seine verwaiste Gemeinde in Antiochia, die
offenbar durch seine plotzlich erfolgte Verurteilung und Wegfiihrung Uberrascht worden
war. So bittet er die Gemeinde in Rom:

«Gedenket in eurem Gebete der Gemeinde in Syrien, deren Hirte nun an meiner Statt Gott
ist. Jesus Christus allein wird ihr Bischof sein und — eure Liebe.» (Kap. 9.)

Wer so schreibt, wahrend er gefesselt von seiner Gemeinde hinweg den wilden Tieren
entgegengefiihrt wird, der tut das, weil er eben der realen himmlischen Fiihrung seiner
Kirche gewil’ ist und weil er sich selber immer nur empfunden hat als ein Abbild, Werkzeug
und Organ dieser himmlischen Fihrung. Was wir bei Dionysius Areopagita gefunden haben
als Theoria — im alten griechischen Sinne: als geistige Anschauung (theorein heiflt schauen)
—, dass die Kirche Christi auf Erden ein Spiegelbild ist der himmlischen Stufen, Ordnungen
und Gesetze, das lebt uns Ignatius von Antiochia dar als praktische Richtschnur seines
Lebens.

Und dabei leitet ihn auch die Sorge um die Zukunft der Kirche Christi auf Erden, des reinen
und unverfalschten Verstandnisses von Christi Heilestat. Ignatius muss schon kimpfen gegen
die sogenannten Doketen, die behaupten, Christus habe nur einen Scheinleib gehabt, er
habe darum auch nicht wirklich flir uns am Kreuze gelitten; er sei auch nicht leiblich
auferstanden. So ermahnt Ignatius die Gemeinde von Tralles:

«Verstopfet eure Ohren, sobald euch einer Lehren bringt ohne Jesus Christus, der aus dem
Geschlechte Davids, der aus Maria stammt, der wahrhaft geboren wurde, afl und trank,
wahrhaft verfolgt wurde unter Pontius Pilatus, wahrhaft gekreuzigt wurde und starb vor den
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Augen derer, die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde sind, der auch wahrhaft
auferweckt wurde von den Toten ... »° (Trall. 9.)

Und nach Ephesus schreibt er:

« ... es ist Ublich geworden, dass einige in verwerflichem Truge zwar den (Christen-) Namen
zur Schau tragen; aber andere Dinge tun, die Gottes unwirdig sind; diesen misst ihr
ausweichen wie wilden Tieren. Das sind namlich witende Hunde, die heimlich beillen; vor
diesen misst ihr euch hiiten, da ihre Bisse schwer zu heilen sind. Einer ist der Arzt, fleischlich
sowohl als geistig, geboren und ungeboren, im Fleische wandelnd ein Gott, im Tode
wahrhaftiges Leben, sowohl aus Maria als aus Gott, zuerst leidensfahig, dann leidensunfahig,
Jesus Christus, unser Herr.»° (Eph. 7)

Hier erhebt sich die Sprache des angehenden Martyrers zu geradezu kultischer Feierlichkeit
und Pragnanz. Und ahnlich schreibt er an die Gemeinde von Smyrna eine hinreiRende
Satzperiode, die wie ein ad hoc formuliertes Glaubensbekenntnis anmutet:

«lch habe erkannt, dass ihr vollendet seid in unerschitterlichem Glauben, wie angenagelt
mit Leib und Seele an das Kreuz des Herrn Jesus Christus, gefestigt in der Liebe im Blute
Christi, vollkommen im Glauben an unsern Herrn, den wahrhaftigen Spross aus dem
Geschlechte Davids dem Fleische nach, den Sohn Gottes nach dem Willen und der Macht
Gottes, wahrhaft geboren aus der Jungfrau und von Johannes getauft, auf dass jegliche
Gerechtigkeit von ihm erfiillet wiirde; wahrhaft unter Pontius Pilatus und dem Vierflrsten
Herodes fiir uns im Fleische ans Kreuz genagelt, von dessen Frucht wir stammen von seinem
gott-gepriesenen Leiden, auf dass er fir ewige Zeiten durch seine Auferstehung sein Banner
erhebe fir seine Heiligen und Getreuen, sei es unter den Juden oder unter den Heiden, in
dem einen Leibe seiner Kirche .»* (Smyrn. 1.)

Aber neben diesem kiampfenden Arm und diesem gliihenden Munde den heraufkommenden
Irrlehren gegeniiber hat Ignatius auch ein im Verschwiegenen schauendes, inneres Auge, das
ihn in die geistige Nahe seiner Lehrer, des Paulus und Johannes, riickt. Davon spricht er nur
andeutungsweise, etwa dort, wo er den Trallianern schreibt:

«Konnte ich etwa nicht Gber die himmlischen Dinge schreiben, gewil3, aber ich fiirchte, euch,
die ihr unmindig seid, Schaden zuzufligen, und, verzeiht mir, ich flirchte, ihr mochtet etwa
— unfahig, sie zu fassen — daran ersticken. Denn auch ich — nicht deshalb, weil ich in
Fesseln bin und das Himmlische begreifen kann und die Rangstufen der Engel und die
furstlichen Ordnungen, Sichtbares sowohl als Unsichtbares, nicht deshalb bin ich schon ein
vollkommener Jiinger. Denn vieles fehlt uns, damit wir der Hilfe Gottes nicht entraten.»!?
(Tral1.5.)

Sie sehen, auch Ignatius bekennt sich als ein Schauender und Erkennender der gottlichen
Welten; aber einerseits wahrt er ebenso streng wie Paulus und Dionysius Areopagita das

9 Zitiert aus: Bibl. d. Kirchenvéter, Bd. 35, Seite 134.

s.0.

"s.o

12 7itiert aus: «Quellenbuch zur Kirchengeschichte» von D. A. Ludwig, Seminarlehrer in Schiers. (Wir
wihlen absichtlich hier eine Ubersetzung von protestantischer Seite!)
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geistige Gesetz aller Esoterik: nicht ohne genligende Vorbereitung solche Geheimnisse
weiterzugeben — «ihr mochtet daran ersticken!» —,, andererseits schaut er mit ernstester
Sorge aus nach der letzten, hochsten Bewdhrung, die er durch sein Martyrium wie ein
testamentarisches Siegel seinem Christenwandel aufdriicken soll.

Ja, das macht die Lektiire dieser Ignatiusbriefe zu etwas ganz Besonderem und Einmaligen in
der urchristlichen Literatur: Gber allem, was er schreibt, liegt schon der Ernst des
Martyrertodes, dem er 'entgegengeht! Und Ignatius ist ehrlich genug, zu bekennen, dass er
sich auf seinem langen, dornenreichen Weg nach Rom immer wieder zu der Hohe des
Leidens- und Bekennerwillens durchringen muss. Er kennt aus eigenem, hundertfaltigem
Kampf das Wort: «Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.» So gesteht er der
Gemeinde in Rom offen und freimiitig: «Der First dieser Welt will mich rauben und meinen
auf Gott gerichteten Sinn verderben.» Und im Briefe an Polykarp schreibt er: «Ein Christ hat
nicht freies Recht Uber sich selber, sondern er hat seine Zeit fiir Gott.» Und darum mahnt er
— sich und andern zur Starkung —: «Gewinnet die Zufriedenheit eures Kriegs-herren, von
dem ihr ja auch den Sold empfanget, keiner werde fahnenfliichtig!» Aber neben diesen
mahnenden und ringenden Stimmen Uberwiegen in den Ignatiusbriefen — vor allem im Brief
an die Romer — die Zeugnisse einer gliihenden Martyrersehnsucht. «Nahe dem Schwert ist
nahe bei Gott, inmitten der wilden Tiere ist inmitten Gottes — einzig im Namen Jesu Christi
...» fligt er bedeutsam hinzu! «Um mit ihm zu leiden, ertrage ich alles, wenn er mir Kraft gibt,
der vollkommener Mensch geworden ist.» Am bekanntesten ist ja seine Mahnung an die
Romer, sein Martyrium nicht dadurch zu verhindern, dass sie fiir ihn beim Caesar Trajan auf
Freispruch appellieren:

«lch schreibe allen Gemeinden und schérfe allen «ein, dass ich willig sterbe zum Besten der
Sache «Gottes — wenn ihr nicht etwa es verhindert. Ich «beschwdre euch, erzeiget mir nicht
unzeitiges Wohl-«wollen. Lasst mich eine Speise wilder Tiere sein; «durch sie ist es mir
moglich, zu Gott zu gelangen. «Weizen Gottes bin ich, und durch «Zdahne wilder Tiere werde
ich gemahlen, damit ich als reines Brot «Christi erfunden werde. Lieber reizet «die Bestien,
auf dass sie mir zum Grabe werden «und nichts briglassen von dem, was zu meinem «Leibe
gehort, damit ich nicht, nachdem ich entschlafen, noch jemandem beschwerlich werde. Als-
«dann werde ich ein wahrhafter Jinger Christi sein, «wenn nicht einmal meinen Leib die
Welt sehen wird. «Flehet inbriinstig Christus fir mich an, auf dass ich «durch diese
Werkzeuge als ein Opfer fiir Gott erfunden werde. Nicht wie Petrus und Paulus gebe «ich
euch Verordnungen. Jene waren Apostel, ich «ein zum Tode Verurteilter, jene waren Freie,
ich «aber annoch ein Sklave. Jedoch, wenn ich den «Tod erleide, bin ich ein Freigelassener
Jesu Christi «und werde auferstehen als ein Freier in ihm. Jetzt «lerne ich als ein Gebundener
nichts zu begehren.» (R6m. 4.)

Nebenbei gesagt: diese Stelle ist auch deshalb bedeutsam, weil sie beweist, dass Ignatius
wusste, dass Paulus und Petrus der romischen Gemeinde vorgestanden hatten — auch das
bestreitet ja die protestantische Theologie zum Teil heute noch: «Nicht wie Petrus und
Paulus gebe ich euch Verordnungen!» Ignatius bittet nur, sein Martyrium nicht zu
hintertreiben. Und das Geheimnis dieser gliihenden Sehnsucht nach dem Martyrium ist
ausgesprochen in seinem schlichten Satze:
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«Mir steht die Geburt bevor!» Der Tod des Jingers Christi ist sein Geburtstag fir die
himmlische Welt. «Es ist schén, von der Welt unterzugehen zu Gott, damit ich bei ihm
auferstehe.» (Rom. 2.)

In dieser Gewissheit sind Tausende von urchristlichen Martyrern freudig in den qualvollen
Tod gegangen! Und wenn wir fragen: woher haben sie die Kraft dazu empfangen, dann
antworten uns Ignatius und mit ihm viele andere: Aus dem Leben im Sakramente, vor allem
aus der Feier des Herrenmahles. So schreibt Ignatius an die Epheser:

«BefleiBigt euch, dass ihr haufiger zusammenkommt zur Feier der Eucharistie Gottes und
zum Lobe. Denn wenn ihr euch oft versammelt, wird die Macht Satans gebrochen, und sein
verderblicher Einfluss wird in der Eintracht eures Glaubens aufgehoben.»*? (Eph. 13)

Diese Uberzeugung von der heilsamen Kraft der Eucharistie ist bei Ignatius, wie es ja nach
allem schon Gehorten nicht anders zu erwarten ist, ganz fest verankert in der irdischen
Erlésungstat Christi. Mit hinreiRenden Worten spricht Ignatius davon in seinem Briefe an die
Epheser (Kap. 19):

«Und es blieb dem Firsten dieser Welt verborgen die Jungfrauschaft Marias und ihr
Gebiren, ebenso auch der Tod des Herrn; drei laut rufende Geheimnisse, die in der Stille
Gottes vollbracht wurden. Wie wurden sie nun den Zeiten kund? Ein Stern strahlte auf am
Himmel, heller als alle Sterne, und sein Licht war unbeschreiblich, und seine Neuheit rief
Staunen hervor; alle Gbrigen Sterne aber samt Sonne und Mond fiihrten einen Reigen auf
vor diesem Sterne, und sein Licht iberstrahlte alle; und es herrschte Bestlirzung dariiber,
woher diese unter ihnen neue Erscheinung sei. Infolgedessen |6ste sich jegliche Zauberei
auf, und jede Fessel der Bosheit ward vernichtet; die Unwissenheit ward weggenommen, das
alte Reich ward zerstort, da Gott in Menschengestalt sich offenbarte zur Neuschaffung
ewigen Lebens; da nahm seinen Anfang, was bei Gott zubereitet war. Deshalb kam alles in
Bewegung, weil die Vernichtung des Todes betrieben wurde.»

Katalysis thanatu, die Vernichtung des Todes, das war das Hauptziel, das Christus auf Erden
erreichen wollte, und das muss das Endziel sein, dem jeder einzelne Mensch, der die
Verbindung mit Christus gefunden hat, nun nachstreben muss. Und auf dem Wege diesem
Endziel entgegen ist jedes wiirdig genossene Christenmahl eine Wegzehrung, ein «farmakon
athanasias», wie der berlihmte Ausspruch des Ignatius lautet:

«Ein Brot brechend, welches ist das Heilmittel der Unsterblichkeit, das Gegengift gegen den
Tod, dass wir leben in Jesus Christus immerdar.» (Eph. 20.)

Hier ist das Christusmahl nicht nur erkannt als ein Erinnerungsmahl an Christi Leidenstod auf
Golgatha und nicht nur als ein Unterpfand der Vergebung unserer Slinden, sondern als ein
Heilmittel flir unser ganzes siindenkrankes, todverfallenes Wesen, damit in ihm langsam
wieder entstehe die paradiesische Lichtleiblichkeit, die wir besessen haben vor der groRen
Sonderung von unserem gottlichen Ursprung. Zur Erneuerung unseres ganzen
Menschenwesens: unseres Geistes, unserer Seele und unseres Leibes, will uns das wirdig

13 Zitiert aus: «Bibl. d. Kirchenvéater», Bd. 35, Seite 134.
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gefeierte Christusmahl eine stets erneute Hilfe sein, bis auch in unserem Wesen der letzte
Feind, der Tod, ganz Gberwunden sein wird.

So leuchtet uns aus diesen Briefen des Ignatius von Antiochia ein Bild urchristlichen Denkens
und Lebens aus den ersten Jahrzehnten nach dem Tode der Apostel entgegen, so plastisch
und anschaulich, als wir es nur wiinschen kdnnen, so leuchtend in seiner geistigen GroRe, so
willensstark in seiner Opfergesinnung, dass wir fir unsere Kampfe daraus Halt und
Richtschnur gewinnen kdnnen. Denn nicht um unserer Zeit zu entfliehen, treiben wir solche
historische Studien, sondern um im Aufblick zu den leuchtenden Gestirnen der urchristlichen
Zeit unsere Lebensziele klarer und sicherer ins Auge fassen zu kénnen.
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Klemens von Alexandrien - Die Vermidhlung der Urweisheit mit dem
Christentum

Sollen wir in diesen sturmbewegten Zeiten uns noch mihen um das Verstandnis des
Urchristentums? Konnen wir jetzt noch die innere Ruhe, die geistige Konzentration
aufbringen, um uns in das weisheitsvolle Geistesgut der ersten nachapostolischen Denker
und Lehrer zu vertiefen? Ja, notwendig erscheint uns dies jetzt mehr denn je, denn je starker
es uns jetzt gelingt, die Weite des geistigen Horizontes aufrechtzuerhalten, um so gefestigter
werden wir drinnen stehen in den Prifungen unserer Tage. Und je gesammelter wir uns
hinzugeben vermégen an die lichtvolle Weisheit des Urchristentums — die ja wahrhaftig
auch nicht errungen wurde in einem duRerlich ruhigen, idyllischen Dasein; sondern im steten
Bewusstsein von Martyrertreue und Todesbereitschaft, um so wacher und tlichtiger werden
wir darinnenstehen in den schweren Pflichten, die die Gegenwart uns auferlegt.

In diesem Sinne wollen wir versuchen, die Personlichkeit und das Werk des Klemens von
Alexandrien zu betrachten, soweit dies in einer Betrachtung moglich ist. Klemens von
Alexandrien ist heute auch in der Theologenwelt keine bekannte GroRe. Und daran sind
zweierlei Griinde schuld: das Lebensschicksal des Klemens ist flir uns weitgehend in Dunkel
gehillt. Und sein reiches literarisches Werk bewegt sich groRtenteils auf hochster
Gipfeleinsamkeit des menschlichen Geistes. Es ist, wie wir noch im Einzelnen sehen werden,
nicht leicht, seinen einsamen Gipfelpfaden zu folgen

Titus Flavius Klemens — wie er mit seinem vollen Namen heit — ist ungefahr um das Jahr
150 nach Christus herum, wahrscheinlich in Athen, geboren worden. Manche nehmen an, er
sei das Kind heidnischer Eltern gewesen. Sicher hat er eine ganz umfassende Bildung in der
gesamten griechischen Literatur und Religionsgeschichte seiner Zeit in seinen Jugendjahren
sich aneignen diirfen, auch wenn er, wie andere vermuten, doch schon in eine christliche
Familie hineingeboren wurde. Nachdem er zuerst, wie andere attische Jlinglinge seiner Zeit,
eine grindliche Schulbildung sich angeeignet hatte, ging er, dhnlich wie seine groRen
Vorbilder aus dem griechischen Geistesleben: Platon und Pythagoras, auf die Suche nach
groflen Lehrern und beriihmten Weisheitsstatten. Nur suchte er, da er damals schon mit
dem Christentum in Beriihrung gekommen sein muss, die groRen christlichen Lehrer auf. Er
sagt darliber wortlich das Folgende im Anfang seines Hauptwerkes, der «Teppiche» (1/11):

«Das vorliegende Werk ist keine kunstvoll ausgearbeitete, flir Schaustellung bestimmte
Schrift, sondern ich sammle Denkwirdigkeiten fiir mein Alter, ein Hilfsmittel gegen das
Vergessen, ein bloBes Abbild und ein Schattenriss der greifbaren und lebendigen Worte und
der seligen — in der Tat hohen Lobes wiirdigen Manner, die ich zu horen gewiirdigt worden
bin. Von diesen war der eine, der lonier, in Griechenland, die andern in GroRRgriechenland
(also in Unteritalien); davon der eine aus Colesyrien, der andere aus Agypten, wieder andere
waren im Orient, und davon war der eine aus dem assyrischen Lande, der andere seiner
alten Abstammung nach ein Hebrder aus Palastina. Als ich auf den letzten stieR (an
Bedeutung war er aber der Erste), da hatte ich Ruhe, nachdem ich ihn auf meiner Jagd in
Agypten verborgen gefunden hatte. In der Tat eine sizilische Biene, pfliickte er die Blumen

29



der prophetischen und apostolischen Wiese und pflanzte in die Seelen der Horer eine Fille
lauterer Erkenntnis «**

In Griechenland also zuerst, dann in Unteritalien oder Sizilien und zuletzt im Orient genoss
der junge Klemens den Unterricht bedeutender Lehrer, bis er schlieRlich in Agypten auf den
letzten stieR, der an Bedeutung alle andern weit Gbertraf. Das war der damalige Vorsteher
der alexandrinischen Katechetenschule: Pantainos. Dieser erste grolRe uns bekannte Lehrer
des christlichen Alexandriens fesselte ihn so, dass Klemens sich entschloss, seine geistige
Pilgerreise abzubrechen und sich in Alexandrien niederzulassen. Bald wurde er dann an der
dortigen Katechetenschule der Mitarbeiter und schlieRlich der Nachfolger des Pantainos.

Wir kénnen uns das dullere und das geistige Leben in Alexandrien, der von Alexander dem
GroBen nach seiner Eroberung Agyptens im westlichen Nildelta gegriindeten Stadt, nicht
bunt und mannigfaltig genug vorstellen. Mit seinen vielleicht 500 000 Einwohnern war
Alexandrien damals die zweitgroRte Stadt des romischen Weltreiches. Mit ihren guten Hafen
war sie nicht nur das Tor fiir alle Erzeugnisse Agyptens: vor allem Getreide, Glas und
Papyrus, nach dem Westen hin, sondern auch der Umladeplatz fir die Waren aus Arabien
und Indien. Noch bedeutsamer war die Stellung Alexandriens als Mittelpunkt des geistigen
Lebens der damaligen Zeit. Neben den Zeugnissen der uralten dgyptischen Kultur erhob sich
in Alexandrien seit den Zeiten Alexanders des Grof3en ein Zentrum der griechischen Weisheit
und Gelehrsamkeit. In den Bibliotheken von Alexandrien war das ganze Schrifttum der
Griechen zu finden, und es wurde wohl nach dem Brande der Museions-Bibliothek im Jahre
47 vor Christus rasch wieder ersetzt. Hier hatte Ptolemdus seine astronomischen,
mathematischen und geographischen Werke geschrieben; hier hatte eine Zeitlang Galenos,
der beriihmteste griechische Arzt, gewirkt.

Aber nicht weniger war Alexandrien damals ein Zentrum der jludischen Gelehrsamkeit und
Religion. Auf der der Stadt vorgelagerten Insel Pharus soll die Septuaginta, die griechische
Ubersetzung des Alten Testamentes, entstanden sein. In Alexandrien wirkte der gelehrteste
Mann des Diasporajudentums, Philo, der Zeitgenosse des Paulus, der die allegorische
Auslegung des Alten Testamentes am stdrksten ausibte und dadurch groBen Einfluss
gewann auf die hellenistische und die friihchristliche Welt.

In dieser Stadt, die damals der dreifache Mittelpunkt des rémischen Handelsgeistes, der
griechischen Weisheit und der Frommigkeit des Diasporajudentums war, entfaltete Klemens
eine so reiche Tatigkeit, dass er fir alle Zeiten den Zunamen: Alexandrinus: der Alexandriner,
erhalten hat, denn diese Stadt machte sein Lebenswerk moglich und verstandlich: die
Auseinandersetzung der christlichen Religion mit der gesamten Gelehrsamkeit der
damaligen Welt.

Klemens ist so bescheiden, dass er in seinem Hauptwerke, den «Teppichen», diesen Ruhm
nicht fiir sich allein in Anspruch nimmt. Leider aber wissen wir gerade Uber die friheste
Ausbreitung des Christentums in Agypten sehr wenig. Adolf Harnack, einer der besten
Kenner der urchristlichen Quellen, sagt: «Die empfindlichste Liicke in unserem Wissen von
der &ltesten Kirchengeschichte ist unsere fast vollstandige Unkenntnis der Geschichte des

14 Zitiert nach der Ubersetzung der «Teppiche» von Franz Overbeck, wie auch alle folgenden Stellen
aus den «Stromateis».
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Christentums in Alexandrien und Agypten ... bis zum Jahre 180 n. Chr.» Nur das wissen wir
genau, dass in Agypten die beiden groRten Fiihrer des gnostischen Christentums: Basileides
und Valentinus, gewirkt haben. Die alexandrinische Theologie hatte deshalb auf der einen
Seite Front zu machen gegen die gnostischen Irrlehren. Und das hatte zuerst der grolRe
Lehrer des Klemens, Pantainos, getan. Leider wissen wir von ihm auBer dem, was Klemens
uns in der oben zitierten Stelle Gber ihn erzahlt, sehr wenig. Es ist wohl moglich, dass die
Katechetenschule in Alexandrien, an der nacheinander Pantainos, Klemens und dann
Origenes lehrten, zuerst in ketzerisch-gnostischem Sinne gefiihrt worden war und erst durch
diese drei grofRen alexandrinischen Kirchenlehrer einen Charakter erhielt, der mit dem
spateren kirchlichen Glaubensbekenntnis einigermallen (ibereinstimmte. (So wiirde sich
diese Lucke in unserer Kenntnis des agyptischen Frihchristentums am natirlichsten
erklaren, denn die spatere Kirche hat ja nach Moglichkeit die Spuren des Gnostizismus mit
Stumpf und Stiel ausgerottet!)

Wir missen uns diese Katechetenschule als eine 6ffentliche oder halboffentliche Lehranstalt
denken, in der immer wieder Einfihrungskurse — wie wir heute sagen wirden — gehalten
wurden in die Grundwahrheiten des Christentums. Dadurch wurden die wohl vorwiegend
aus den gebildeten Kreisen stammenden Agypter, Hebrder, Griechen und Rémer auf die
Taufe vorbereitet.

Und da ist nun Giber Pantainos noch eine interessante Tatsache zu berichten. Wir wissen von
diesem alle friiheren Lehrer des Klemens Uberragenden Denker, dass er eine Zeitlang in
Indien fiir die Ausbreitung des Christentums tatig gewesen ist. Wir wollen dahingestellt sein
lassen, ob es sich dabei nur um das heutige Jemen, das slidwestliche Arabien, gehandelt hat,
wie manche heutige Gelehrte annehmen, oder um das eigentliche Indien. Auf alle Falle hat
der Grieche Klemens bei seinem judenchristlichen Lehrer Pantainos nicht nur die
Geheimnisse der hebrdischen Weisheit kennengelernt, sondern auch die verborgene
Weisheit des ferneren Orients: der Heimat der Konigin von Saba oder der Heimat der
heiligen Rischis, der alten Lehrer der urindischen Zeit. Wir werden die Spuren dieser
Weisheit finden, wenn wir den Schriften des Klemens uns zuwenden. Von Klemens selber
vermuten einige Gelehrte, die der Ansicht sind, er sei als Heide aufgewachsen und habe sich
erst spater dem Christentume zugewendet, dass er in die Mysterien von Eleusis eingeweiht
gewesen sei. Auf alle Falle sehen wir in Klemens einen Denker vor uns, der das gesamte
Wissen seiner Zeit in sich trug. Er muss ein ganz phanomenales Gedachtnis besessen haben,
denn er zitiert - oft frei — nicht nur aus den biblischen Schriften Alten und Neuen
Testamentes, sondern ebenso hdufig aus samtlichen Dichtern, Philosophen und Gelehrten
des griechischen Kulturkreises. So kommen in den beiden ersten Schriften des Klemens, die
uns heute noch erhalten sind, im Protreptikos und im Paidagogos, allein liber 125 Zitate vor
aus 20 verschiedenen Schriften Platons. Aus Homer sind es beinahe ebenso viele Stellen.
Neben den bekannten griechischen Schriftstellern kommen aber auch Denker und Dichter
mit einer Unmenge von Zitaten vor — vor allem in den «Teppichen» —, die dem in der
Altphilologie nicht bewanderten Leser kaum dem Namen nach bekannt sind. Die Schriften
des Klemens sind deshalb fiir den Altphilologen ebenso interessante Fundgruben wie fir den
Theologen.
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Das erste grofRe Verdienst des Klemens nun ist dies, dass er dazu tGibergegangen ist, das, was
er von seinen Lehrern miindlich gehort hatte, schriftlich zu fixieren. Er sagt selber, dass seine
Lehrer und Vorlaufer der Welt nichts Schriftliches geschenkt hatten. So schreibt er im 6.
Buche seines Hauptwerkes, der «Teppiche»: «Die Gnosis aber selbst» — Klemens versteht
darunter die wahre christliche Erkenntnis — «ist durch stindige Weitergabe von den
Aposteln aus auf wenige durch ungeschriebene Uberlieferung weitergegangen» (6/§ 61,3)".
Wir stehen hier wieder vor der gleichen Tatsache, die wir schon im ersten Vortrag Uber
Dionysius Areopagita kennengelernt haben, dass die Perlen der christlichen Weisheit, von
denen Christus in der Bergpredigt zu den Aposteln spricht, zuerst nur mindlich in kleinen
Kreisen der Zukunft Gberliefert wurden. Bei der esoterischen Schule von Athen hat dieser
Zustand ja, wie wir gesehen haben, bis Gber die Zeit des Urchristentums hinausgedauert. In
Alexandrien hat Klemens als erster diese Regel gebrochen. Aber er hat nun die vor ihm
streng esoterisch gehandhabte urchristliche Weisheit nicht einfach profaniert, nicht ohne
Wah!l auf den Markt geworfen, er hat einen neuen, hochst originellen und ihm
eigentiimlichen Weg eingeschlagen: er hat sie zwar niedergeschrieben, aber so versteckt,
dass nur der schon Wissende sie finden sollte. Wie war dies moglich?

Wir besitzen heute von Klemens vier Werke annahernd vollstandig: den «Logos protreptikos
pros Hellenas», das heilfit «die Mahnrede an die Griechen»; den «Paidagogos», den
«Erzieher»; sieben Blicher «Stromateis», das heillit sieben «Teppiche», sieben Bicher
Buntvermischtes, und die kleine Schrift: «Tis ho sozomenos plusios», d.h. «Welcher Reiche
wird gerettet?» Die beiden ersten Schriften: die «Mahnrede an die Griechen» und der
«Erzieher», sind gleichsam die Vorhofe der Weisheit des Klemens. Da werden die Irrtimer
des griechischen Heidentums scharf gegeilelt. Sie sind also eine polemische
Auseinandersetzung mit heidnischen Menschen, um sie fiir das Christentum zu gewinnen.
Der «Erzieher» vermittelt sodann den Neulingen im christlichen Lebenswandel die sittlichen
Grundsdtze und Verhaltungsmaliregeln. Der «Erzieher» stellt die erste wissenschaftliche
Ethik des Urchristentums dar. Wer aber dann wahrend einer genligenden Zeit die moralische
Schulung und Bewahrung durchgemacht hat, die Klemens im Paidagogos beschreibt, der darf
eintreten ins «Heiligtum der christlichen Gnosis», der wahren Weisheit und Erkenntnis. Und
einen Leitfaden durch dieses Heiligtum der christlichen Gnosis hindurch gibt uns Klemens in
seinem umfangreichsten Werke, den sieben «Teppichen», die in der Ubersetzung von Franz
Overbeck fast 400 engbedruckte Seiten fillen. Teppiche sind buntgewirkte Gewebe, da gibt
es Faden, die kaum an der Oberflache sichtbar sind. So sind diese 7 «Teppiche» des Klemens
Blicher, die auf den ersten Blick anmuten wie eine bunt zusammengewirfelte Sammlung
von Exzerpten oder Vortragsnotizen. Hier wimmelt es nun erst recht von Zitaten aus der
gesamten damaligen Weltliteratur, die dem Klemens in den Bibliotheken Alexandriens leicht
zuganglich war, insofern er sie nicht auswendig in seinem Riesengedachtnis herumtrug. Und
in diesem buntgewirkten Gewebe von Gedanken und Einfdllen, in dem man oft vergeblich
nach einer klaren Gedankenfolge oder Disposition sucht, finden sich nun versteckt die
Goldfaden der esoterischen Weisheit, die seine Lehrer nur mindlich ihm Gberliefert hatten.

15 Zitiert nach der Ubersetzung der «Teppiche» von Franz Overbeck, wie auch alle folgenden Stellen
aus den «Stromateis».

32



Klemens sagt ausdriicklich, dass er es seinen Lesern absichtlich schwer mache, den tieferen
Gehalt seines Werkes zu finden. So offenbart er zwar fiir jeden, der es wissen will, den Inhalt
der christlichen Gnosis und verbirgt sie doch zugleich vor jedem, der nicht die geistige Mihe
und Konzentration aufbringen kann, um sich durchzubeifen durch das Labyrinth seiner
sieben «Teppiche». Durch Klemens wird die urchristliche Weisheit ein «offenbares
Geheimnis», wie Goethe sich ausgedrickt hat. So schreibt Klemens im ersten Buche seiner
«Stromateis»:

«Die Teppiche werden die Wahrheit enthalten mit den Satzen der Philosophie untermischt,
oder vielmehr hineingehillt und darin verborgen, wie in der Schale das Essbare der Nuss;
denn es ist, meine ich, passend, die Samenkorner der Wahrheit allein fir die Anbauer des
Glaubens aufzubewahren.» (§ 18; 1)

Und kurz darauf schreibt er:

«Wie der Jagdliebhaber sucht, aufspirt, erforscht, die Hunde hetzt und das Wild fangt, so
erscheint auch das Wahre als etwas, was durch SiiBigkeit aufgesucht und durch Arbeit
erlangt wird. »® (§ 21; 1)

Das klingt gewil weltfremd und unbequem in einem Zeitalter, in dem die Masse der
Schriftsteller ihre Weisheit den Lesern moglichst populdr und leichtverstandlich prasentiert.
Und doch ist es fraglich, ob nicht auch heute noch der Weg des Klemens der einzig richtige
und heilsame ist fir jeden, der der Welt mehr als nur platte Alltagswahrheiten zu sagen hat.
Rudolf Steiner, der Begriinder der anthroposophischen Geisteswissenschaft, hat in unseren
Tagen einen ganz dhnlichen Weg eingeschlagen. Er hat einerseits aufs Neue die Parole
ausgegeben, dass heute ein neues weites Feld der Geheimwissenschaften veréffentlicht
werden miusse. Aber er hat andererseits seine Veroffentlichungen auf solcher Hohe der
geistigen Diktion gehalten, dass jeder, der nicht gewillt ist, den entsagungsvollen Weg der
Denkschulung und der Weiterbildung seiner Erkenntnisorgane zu gehen, unweigerlich bei
dem Resultate landen muss: einen Wald von abstrusen Phantastereien vor sich zu haben.
Das beweisen ja am schlagendsten die Gegnerschriften, die gegen die Geisteswissenschaft
Rudolf Steiners seit Uber zwei Jahrzehnten bis in die neueste Gegenwart hinein geschrieben
worden sind.

Freilich, eines wird jeder, der diesen einzig richtigen Weg der Mitteilung der geheimen
Weisheit einschldgt, in Kauf nehmen missen: er wird noch lange Zeit fiir die Wenigen
sprechen, nicht fir die Vielen, nicht fir die breiten Massen! Das war auch dem Klemens voll
bewusst! Er hat — auch im ersten Buche seiner Teppiche — den wundervollen Satz gepragt,
den wir jedem ins Stammbuch schreiben mochten, der glaubt, eine geistige Bewegung nur
nach der Zahl ihrer Anhanger beurteilen zu missen:

«Es genligt, dass einer bei den Sirenen vorbeigefahren ist, und ebenso, dass einer der Sphinx
geantwortet hat.» — (Anspielungen auf die Taten von Odysseus und Odipus.) — «Man soll
also nicht die, Denkzettel breit machen und nach eitlem Ruhme trachten; es geniigt dem
Gnostiker, wenn auch nur ein Zuhorer sich findet.»

16 Zitiert nach der Ubersetzung der «Teppiche» von Franz Overbeck, wie auch alle folgenden Stellen
aus den «Stromateis».
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Bevor wir uns nun aufmachen, um einige Goldkérnlein in den «Irrgarten» der Stromateis zu
finden, obliegt es uns noch, die geistige Situation aufzuzeigen, in der Klemens in die
Geisteskampfe des Urchristentums eingegriffen hat. Wir haben schon gehort, dass das
Christentum in Agypten vor 180 n.Chr. stark durchsetzt, wenn nicht sogar ganz beherrscht
war von den ketzerisch-gnostischen Anschauungen des Basilides und Valentinus. Klemens
hatte also auf der einen Seite zu kampfen gegen diese ketzerische Gnosis, die das ganze Alte
Testament verwarf, die sich verlor in kosmologischen Spekulationen, die Christus nur einen
Scheinleib zusprach usw. Welche Gefahr liegt naher, wenn man einen Gegner zu bekampfen
hat, als dass man in das andere Extrem verfallt. Dieser Gefahr ist zum Beispiel Tertullian
erlegen, der Zeitgenosse des Klemens in der westlich-romischen Kirche, der typische
Vorldufer des rémisch-katholischen Christentums. Er ist der Uberzeugung, dass an allen
Ketzereien die Philosophie und die Wissenschaften schuld seien. So ruft Tertullian in seiner
Schrift: «Die Prozesseinrede gegen die Haretiker»:

«Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Akademie mit der Kirche, was die
Haretiker mit den Christen? Unsere Lehre stammt von der «Sadulenhalle Salomos» — (im
Gegensatz zu der Sadulenhalle der griechischen Philosophenschule, der Stoiker)«der selbst
gelehrt hatte, man misse den Herrn in der Einfalt seines Herzens suchen. Mogen sie
meinethalben, wenn es ihnen so gefallt, ein stoisches und platonisches und dialektisches
Christentum aufbringen! Wir indessen bedirfen seit Jesus Christus des Forschens nicht
mehr, auch nicht des Untersuchens, seitdem das Evangelium verkiindet worden. Wenn wir
glauben, so wiinschen wir Gber den Glauben hinaus weiter nichts mehr. Denn das ist das
erste, was wir glauben: es gebe nichts mehr, was wir iber den Glauben hinaus noch zu
glauben haben.»!’

Soweit Tertullian! Kommt uns diese Stimme nicht bekannt vor, auch im Blick auf die
heutigen religiosen Auseinandersetzungen? Wie preist man auch heute noch weithin den
«blinden Glauben» als die hochste Tugend des Christenmenschen! Diese Gefahr der
Verherrlichung des religiosen Agnostizismus drohte schon dem jungen Christentum des
ausgehenden 2. Jahrhunderts. Ware das gesamte Urchristentum dieser Gefahr erlegen, dann
ware der Strom der urchristlichen Weisheit versandet im Bette weltfremder christlicher
Sekten.

Klemens vermeidet bewusst das andere Extrem der ketzerischen Gnosis. Als echter Grieche
wahlt er auf seinen Geistespfaden den goldenen Weg der Mitte, das heillt, er macht ebenso
Front gegen den religiosen Agnostizismus wie gegen die falsche Gnosis. Auf diesem goldenen
Mittelweg erkennt er auch in der griechischen Philosophie eine Vorstufe der christlichen
Weisheit wie im Alten Testament. Spottisch bemerkt er:

«Wie die Kinder vor Gespenstern, so flirchtet sich die Menge vor der griechischen
Philosophie» (Strom. VI, § 80, 5),

und ein andermal sagt er:

«Die meisten von denen, die sich Christen nennen, verstopfen sich — wie die Gefahrten des
Odysseus vor den Sirenen — die Ohren vor dem Laut der griechischen Wissenschaften in

17 Zitiert nach: «Bibl. d. Kirchenviter», Bd. 24, Seite 314.
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dem Bewusstsein, dass sie, wenn sie ihnen einmal ihre Ohren 6ffnen werden, dann den Weg
nach der Heimat nicht mehr fanden.» (Strom. VI, § 89, 1)

Demgegeniiber aber betont Klemens:

«Derselbe Gott, der der Urheber beider Testamente ist, hat auch den Griechen die
Philosophie gegeben» (Strom. VI, § 42, 1).

In der «kMahnrede an die Griechen» zerzaust Klemens zuerst mit sarkastischen Worten die
griechische Volksreligion und ihren Gétzendienst vor den selbstgemachten Bildwerken, um
dann fortzufahren:

«Nach dem Herrn der Winde verlange ich, nach dem Herrn des Feuers, nach dem Schopfer
der Welt; nach dem, der der Sonne ihr Licht gibt; Gott suche ich, nicht die Werke Gottes. —
Wen kann ich von dir als Gehilfen bei meinem Suchen nehmen? ... Wenn es dir recht ist, den
Platon! Wie also, Platon, sollen wir Gott aufspliren?»

Dann zitiert Klemens das Platonwort aus dem Timaus:

«Den Vater und Schopfer dieses Alls zu finden, ist eine schwere Aufgabe; und wenn man ihn
gefunden, ist es unmaoglich, ihn allen zu verkiinden.» — «Warum denn in Gottes Namen?»,
so fragt Klemens zurick. «Weil es in keiner Weise in Worte zu fassen ist», lasst er Platon
antworten, und er fahrt selber fort:

«Trefflich, Platon! Du kommst der Wahrheit nahe; lasse aber nicht nach! Nimm gemeinsam
mit mir die Frage nach dem Guten vor! Denn allen Menschen ohne Ausnahme; vor allem
aber denen, die sich dem Denken hingeben, ist ein Ausfluss gottlichen Wesens
eingetraufelt.»*®

Ebenso nahe steht Pythagoras der christlichen Wahrheit nach Klemens, von dem herrliche
Worte im Protreptikos angefiihrt werden, die den allgegenwartigen Grund und Vater alles
Seins preisen. Weil die griechischen Philosophen erleuchtet waren von dem Logos, dem
vorirdischen Christus, darum sind sie der christlichen Wahrheit so nahe gekommen. Und
deshalb erfillte an den Griechen die Philosophie die gleiche Aufgabe wie das Alte Testament
an den Israeliten: die Vorbereitung des Menschen auf die christliche Offenbarung. Ja
Klemens pragt sogar den Satz: «Durch den Logos ist die ganze Welt zu Athen und
Griechenland geworden» (Protrept. XI, 112; 1).

Aber dies ist zunachst Vorwegnahme eines fernen Zieles, dem jeder Christ nur langsam sich
ndahern wird. Auf dem Wege zu diesem Ziele unterscheidet Klemens drei Stufen der
christlichen Entwicklung: den Glauben, die Erkenntnis (die wahre Gnosis) und die
Anschauung Gottes. Der Glaube ist fiir jedermann die erste Stufe diesem Ziel entgegen. Wie
die Sonne langsam die Pflanze zur Entfaltung bringt, bis sie ihre Blitenkelche zu 6ffnen
vermag, so bildet der Glaube langsam die Organe der Gnosis. «Lasset uns das Licht in uns
aufnehmen, damit wir Gott in uns aufnehmen kdnnen», sagt Klemens im Protreptikos
(X1/113, 4). Wahre Gnosis aber, wirkliche Gotteserkenntnis, fuhrt zur dritten Stufe: zum
Augenoffnen der Seele: «Wie sollte nicht der ersehnt sein, der den in Finsternis begrabenen

18 Zitiert nach: «Bibl. d. Kirchenvéiter», Bd. 8, N. R. Seite 144.
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Sinn licht gemacht und die lichttragenden Augen der Seele gescharft hat?» (Protr. X1/113, 2)
Aber schon die wahre Gotteserkenntnis ist ein Vorgeschmack der Ewigkeit wahrend des
Erdenlebens. Ja, Klemens preist die Erhabenheit der Gnosis, die zugleich im johanneischen
Sinne schon Erlebnis der Ewigkeit unseres geistigen Wesenskernes ist, mit
Uberschwanglichen Worten, die stark an Lessing erinnern:

«Wirde jemand — dies sei als Annahme gedacht— dem Gnostiker die Wahl lassen, was er
erwahlen mochte, die Erkenntnis Gottes oder das ewige Leben, und ware beides getrennt,
was doch vielmehr ein und dasselbe ist, so wiirde er, ohne im geringsten zu schwanken, die
Erkenntnis Gottes wiahlen, in der Uberzeugung, dass die um der Liebe willen iiber den
Glauben hinaus sich zur Gnosis erhebende Eigenart um ihrer selbst willen wiinschenswert
ist.»(Strom. IV, § 136.)

Wenn einer das Wort Christi im hohepriesterlichen Gebet verstanden hat: «Das ist das ewige
Leben, dass sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesus Christus,
erkennen», so war es Klemens von Alexandrien.

Aber dieser Aufstieg des Menschen vom Glauben zur Gnosis, zum Schauen, ist nur moglich
durch die Gnade Christi. Klemens verkiindigt keine Selbsterlosung.

«Die Sonne wird uns nie den wahren Gott zeigen koénnen; sondern dies kann nur der
heilbringende Logos, der die Sonne der Seele ist; durch diese Sonne allein, wenn sie im
Innersten in der Tiefe des Geistes aufgegangen ist, wird das Auge der Seele
erleuchtet.»(Protrept. 68; 4)

Wer denkt da nicht wiederum ans Johannesevangelium: «Gott hat niemand bisher mit
Augen geschaut, der eingeborene Sohn, der im Innern des Vaters war, er ist der Fihrer in
diesem Schauen geworden.» Oder wiederum dhnlich sagt Klemens: «Das Licht fur die
Menschen ist der Logos, durch den wir Gott schauen»(Protr. 84/6). Wundern wir uns da
noch, dass der Prolog des Johannesevangeliums, der zu allen Zeiten bei denen im héchsten
Ansehen gestanden hat, die ein spirituell vertieftes Christentum pflegten, auch fir Klemens
die Lieblingsstelle der ganzen Bibel bedeutet?

Aber damit stehen wir noch nicht im Allerheiligsten des Weisheitstempels, in den Klemens
seine Schiiler hineingefihrt hat. Klemens hat aulSer kleineren Schriften, wahrscheinlich nach
den «Teppichen» — noch ein Hauptwerk geschrieben, die Hypotyposeis. Eusebius sagt in
seiner Kirchengeschichte von den beiden Werken:

«Von den, , Teppichen” des Klemens sind noch alle acht Biicher bei uns erhalten. Er hatte
ihnen die Uberschrift gegeben: ,Des Titus Flavius Klemens Teppiche wissenschaftlicher
Aufzeichnungen Uber die wahre Philosophie”. Der Zahl nach ebenso viel sind die Biicher,
welche er Hypotyposen betitelte. Darin erwdhnt er ausdriicklich Pantainos als seinen Lehrer
und fiihrt von ihm Schrifterkldrungen und Uberlieferungen an.» (VI/13.)

Und im folgenden Kapitel sagt Eusebius von diesem Werke:
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«In den Hypotyposen gibt Klemens, um es kurz zu sagen, gedrangte Auslegungen der ganzen
Bibel, ohne die bestrittenen Schriften, wie den Brief des Judas, die Ubrigen katholischen
Briefe, den Brief des Barnabas und die sogenannte Petrusapokalypse zu ibergehen ...»*°

Sie sehen: Eusebius kennt das Werk des Klemens genau. Er bringt in seiner
Kirchengeschichte auch sonst viele interessante Angaben, vor allem Uber die Urgemeinde in
Jerusalem, bei denen er ausdriicklich erwahnt, er habe sie den Hypotyposeis des Klemens
entnommen. Da erhebt sich unwillkiirlich die Frage: Warum besitzen wir dieses reifste Werk
des Klemens, das seine «Auslegung der ganzen Bibel», also seine eigentliche Theologie,
enthielt, nicht mehr? Die Antwort kann hier -ganz prazis gegeben werden: weil in den
spateren Jahrhunderten dieses Werk der orthodoxen Kirche zu gefahrlich erschien. Wir
besitzen auRer obigen Worten des Eusebius noch eine Angabe lber diese Hypotyposeis des
Klemens. Sie stammt von dem Patriarchen Photius von Konstantinopel, der als Laie — er
war der fihrende Gelehrte des damaligen Byzanz — durch groben VerstoR gegen das
Kirchenrecht auf den Patriarchenstuhl von Konstantinopel gekommen war. Darliber kam es
ja dann zum Streite zwischen ihm und dem rémischen Papste Nikolaus I. Und das fiihrte zur
ersten Spaltung der papstlich-westlichen und der 6stlichen Kirche. Das war in den Jahren
858-867. Dieser Patriarch Photius hat die Hypotyposen des Klemens auch noch gekannt;
aber er sagt von ihnen, in einigen der Auslegungen des Alten und Neuen Testamentes lehre
Klemens rechtglaubig, in andern aber lasse er sich zu ganz und gar gottlosen und erdichteten
Worten hinreifen. Und Photius zadhlt dann die angeblichen Ketzereien des Klemens auf: In
den Hypotyposeis werde die Ewigkeit der Materie und eine Ideenlehre aus gewissen
Bibelworten entwickelt. Der Logos, der Sohnesgott, werde darin zum Geschopf erniedrigt,
auch «gaukle er Seelenwanderungslehren und die Existenz vieler Welten vor Adam vor. Und
Eva sei aus Adam nicht so wie die kirchliche Lehre es vorschreibe, sondern auf schandliche
und gottlose Weise hervorgegangen». Die Erzahlung von 1. Mose Kap. 6 habe Klemens als
eine fleischliche Vermischung von Engeln und Weibern aufgefasst. Auch iber den Logos und
sein Verhaltnis zum Vatergott und seine Menschwerdung habe Klemens falsch gelehrt«.?°

Vielleicht darf hier eine personliche Bemerkung eingeschaltet werden! Als der Verfasser
dieser Betrachtungen als junger Basler Gymnasiast und Theologiestudent die Schriften
Rudolf Steiners allméahlich kennenlernte, da staunte er zunachst am meisten dartber, dass in
Rudolf Steiners Weltbild die Weltentwicklung nicht mit der Erschaffung des heutigen
sichtbaren Weltalls beginnt, sondern dass ja Rudolf Steiner davon erzahlt, wie sich seinem
geistigen Blicke vor der Entstehung des heutigen Sonnensystems drei friihere
Entwicklungszustande unseres Weltsystems eroffnet hatten, das, was er nennt den alten
Saturn-, den alten Sonnen- und den alten Mondenzustand unseres Planetensystems.?!, Je
mehr er dann einzusehen begann, wie manche Daseinsratsel sich l6sen, wenn wir diese
Forschungsresultate Rudolf Steiners auch nur als Arbeitshypothesen zur Kenntnis nehmen,
um so brennender stand vor ihm die Frage: War Steiner innerhalb der christlichen
Zeitepoche der erste Mensch, der davon sprach, dass die Menschheit nicht erst mit Adam

19 Zitiert nach: «Bibl. d. Kirchenvéater», Bd. 1, N. R. Seite 278 und 279 f.

2 Djese interessante Stelle aus Photius: «Bibi. cod.» 109, ist im Urtext abgedruckt in Th. Zahn:
»Forschungen und Geschichte des neutestamentlichen Canons” 3: Supplementum Clementinum.
2L ygl. dariiber vor allem Rud. Steiners Werk: «Die Geheimwissenschaft im Umriss».
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ihre kosmische Geschichte begonnen hat? Und siehe da, da begegnet ihm in seinen
geschichtlichen Studien dieser Weise von Alexandrien und verkiindigt: Vor Adam hat es
schon pollus kédsmus, schon viele kosmische Zustande gegeben, und in diesen friheren
kosmischen Zustianden hat auch der Mensch schon seine «Metempsychdseis», seine
seelischen Metamorphosen, seine stufenweisen Verwandlungen, durchgemacht. Dass
Klemens dann auch die Entstehung der Eva aus der Rippe Adams richtig gedeutet hat als die
symbolische Schilderung der Geschlechtertrennung des Menschen im paradiesischen Aon,
der vorher das mannliche und das weibliche Prinzip in sich vereinigt hatte, das wird uns nun
nicht mehr in Erstaunen setzen. Klemens kannte seinen Platon zu genau und wusste zu gut
Bescheid um die Geheimnisse der griechischen und der morgenlandischen Mysterien, als
dass er diese Tatsachen, die in den vorchristlichen Mysterientraditionen immer gewusst
worden waren, nicht gekannt hatte. Wir finden auch in den «Teppichen» schon Hinweise
darauf, dass Klemens wusste: Alle Wesen bis hinauf zu den hdchsten Engelstufen befinden
sich in fortschreitender Entwicklung. Unser Menschenziel ist es, am Ende der
Erdenentwicklung die Engelstufe zu erreichen. Engel schreiten aufwarts, wenn sie nicht, wie
die geistigen Widersachermachte, zu kosmischen Rebellen werden, zur Erzengelstufe. Nur
einer thront in unwandelbarer Vollkommenheit Gber allein Wandel des Irdischen und
Zeitlichen: der dreieinige Gott, von dem Klemens die herrlichen Worte spricht:

«Gott, der anfanglos ist, ist der vollkommene Anfang aller Dinge, des Anfangs Urheber.
Sofern er Wesen ist, ist er der Anfang der Physik; sofern er das Gute ist, Anfang der Ethik;
sofern er aber Vernunft ist, Anfang der Logik und Kritik; daher ist auch allein Lehrer der
Logos, der Sohn des Geistes, das heillt, des Vaters, der Erzieher der Menschen.»

Wenn wir darauf achten, wie hier der Vater in Beziehung gesetzt wird zu der physischen
Welt, zu der Welt der Giite und der Liebe und zu der Welt der vernunftbegabten Wesen, und
wie so seine trinitarische Offenbarung entsteht, dann werden wir einsehen, wie nah
verwandt das Glaubensgebet der Christengemeinschaft, das von einem «allmachtigen
geistig-physischen Gottwesen» spricht, dem Sprachgebrauch des Klemens ist. Die spatere
Zeit hat es mit den Hypotyposeis des Klemens gemacht wie mit den spirituellsten Werken
seines grofRten Schiilers, des Origenes: sie hat sie verschwinden lassen! Ja wir vermuten,
dass eigentlich auch die Absicht bestanden hatte, die acht Biicher seiner «Teppiche»
verschwinden zu lassen. Wir besitzen namlich heute von den «Teppichen» nur eine einzige
Handschrift, in der das Titelblatt fehlt samt den ersten Kapiteln sowie das ganze achte Buch
dieses Werkes. Vielleicht war dies fehlende Titelblatt der gliickliche Umstand, der das Werk
in eine Zeit hinlberrettete, in der wieder geniigend Sinn vorhanden war fiir die geistigen
Schéatze, die es birgt. Was wiirde uns wohl das bisher noch verlorene achte Buch der
«Teppiche» allein noch schenken an urchristlicher Weisheit, wenn es durch einen gliicklichen
Zufall noch irgendwo im Sande Agyptens sollte gefunden werden? Umso dankbarer sind wir
dem Patriarchen Photius, dass er uns durch seine summarische Aufzdhlung der von ihm
verdchtlich als Ketzereien bezeichneten Gedanken des Klemens wenigstens einen
streiflichtartigen Blick hat tun lassen in das Allerheiligste des klementinischen
Weisheitstempels.
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Klemens hat den Dienst an der Katechetenschule in Alexandrien nicht in ungestoérter Ruhe
bis an sein Lebensende ausiiben kénnen. Im Jahre 202 verbot ein Edikt des Césars Septimius
Severus den Ubertritt zum Christentum. Eine heftige Christenverfolgung begann nun vor
allem in Nordafrika und Agypten zu wiiten. Da verlieR Klemens die Stitte seiner reichen
Wirksamkeit, offenbar schon in hoherem Alter stehend. Er konnte dies umso getroster tun,
da er, wie wir in den beiden folgenden Betrachtungen sehen werden, in Origenes einen
Nachfolger gefunden hatte, der seinen Lehrer an Weisheit und Gelehrsamkeit noch
Uberstrahlen sollte. Etwa um das Jahr 211 herum finden wir die Lebensspur des Klemens
noch einmal in Antiochia in Syrien und Kleinasien. Wenige Jahre spater erwahnt der Bischof
Alexandros von Jerusalem seinen Lehrer Klemens schon als gestorben.

In den bald darauf anbrechenden Jahrhunderten der Unduldsamkeit ware Klemens beinahe
dem Schicksal seines Schiilers Origenes verfallen, als Ketzer verurteilt zu werden. Heute aber
anerkennen vorurteilslose Denker seine liberragende Bedeutung. «Sein Name bedeutet eine
gewaltige Vorwegnahme viel spaterer Denkleistungen», so urteilt Prof. Bernoulli (Basel), der
vor einigen Jahren die Overbecksche Ubersetzung der Stromateis ins Deutsche zum ersten
Mal im Druck herausgegeben hat. Und Overbeck selber hat die «Teppiche» «das kiihnste
literarische Unternehmen in der Geschichte der christlichen Kirche» genannt.

Wir aber griRen in Klemens nicht nur den iberragenden Denker, der es unternommen hat,
die urchristliche Weisheit zu konfrontieren mit der gesamten Kultur der damaligen Zeit,
sondern auch den verschwiegenen Lehrer der wenigen, der die leuchtenden Perlen der
urchristlichen Geheimtradition als erster uns Uberliefert hat. Mége sein Bild, das jetzt nur
mit wenigen Strichen gezeichnet werden konnte, uns befeuern, gerade in diesen Tagen, wo
der Geist der Zerstérung und Vernichtung wieder Orgien feiert, doppelt stark zu ringen um
wahre Gnosis, um weisheitsvolle Erkenntnis. Tun wir das aus der Uberzeugung heraus, die
Rudolf Steiner einmal wahrend des Weltkrieges in die Worte gefasst hat:

«Es ist wahr, was immer von Eingeweihten gesagt wurde: Wenn das den Menschen
durchstromt, was von spiritueller Weisheit kommt, dann ist es ein grofler Schrecken der
Finsternis fur die ahrimanischen Machte, und ein verzehrend Feuer. Wohl ist es den
ahrimanischen Engeln in den Képfen zu wohnen, die heute mit ahrimanischer Wissenschaft
erflllt sind; aber wie verzehrend Feuer, wie ein groRer Schrecken der Finsternis werden
diejenigen Kopfe von den ahrimanischen Engeln empfunden, die mit spiritueller Weisheit
durchsetzt sind. Nehmen wir solch eine Sache in ihrem vollen Ernst, fiihlen wir, dass — wenn
wir uns mit spiritueller Weisheit durchsetzen, wir dann so durch die Welt gehen, dass wir ein
rechtes Verhaltnis begriinden zu den ahrimanischen Machten, dass wir selber durch das, was
wir tun, das aufrichten, was da sein muss : dass wir zum Heile der Welt aufrichten die Statte
des verzehrenden Opferfeuers , die Statte, wo der Schrecken der Finsternis strahlt Gber das
schadliche Ahrimanische .»??

22 \Jortrag vom 20. Oktober 1917 in Dornach.
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Origenes I - Sein Leben im Dienste der gottlichen Weisheit

Wahrend das Leben des Klemens von Alexandrien, des groBen Lehrers des Origenes, fast
ganz in Dunkel gehillt ist, so dass sein Lebensschicksal gegeniiber seinem literarischen
Werke notwendigerweise in den Hintergrund treten muss, steht das Lebensschicksal des
Origenes von Anfang bis Ende im hellen Lichte der geschichtlichen Quellen. Eusebius, der ja
seine erste Kirchengeschichte des Urchristentums etwa 60 Jahre nach dem Tod des Origenes
geschrieben hat, sagt im 6. Buche seines Werkes: «Wollte es jemand unternehmen, das
Leben dieses Mannes in MuRe zu beschreiben, dann hatte er viel zu sagen, und die
Darstellung wiirde ein eigenes Werk erfordern.» Was dann Eusebius, «so kurz wie mdoglich
zusammengefasst», Gber ihn mitteilt, das ist ihm «aus Briefen und aus Mitteilungen seiner
jetzt noch lebenden Schiiler bekannt geworden».?® Es darf aber weitgehend geschichtliche
Treue und Zuverlassigkeit in Anspruch nehmen.

Schon Eusebius hat bekannt: «Das Leben des Origenes scheint mir sozusagen schon von den
Windeln an erwahnenswert zu sein.» Er wird etwa 35 Jahre jlinger gewesen sein als sein
Lehrer Klemens, denn er ist im Jahre 184 oder 185 in Alexandrien als der &dlteste Sohn
christlicher Eltern von griechischer Abstammung geboren worden. Sein Vater, Leonides, von
Beruf Elementarlehrer, war ein gelehrter und frommer Mann, der seinen dltesten Sohn von
friiher Jugend auf sowohl in den griechischen Wissenschaften: Grammatik, Logik, Rhetorik
und Mathematik, als auch in der Kenntnis der Heiligen Schrift unterrichtete. In anschaulicher
Weise berichtet dariber Eusebius:

«In auRergewodhnlicher Weise hatte Origenes sich dem Studium der Schrift hingegeben, da
der Vater zu der gewohnlichen Schulbildung hin gerade hierauf das Hauptaugenmerk
gerichtet. Dieser hielt ihn vor allem dazu an, sich vor dem Studium der heidnischen
Wissenschaften in der heiligen Weisheit zu Gben. Taglich verlangte er von ihm, dass er
Stellen der Schrift auswendig lerne und hersage. Dies war dem Knaben nicht zuwider.»
(Origenes hat so von frither Jugend auf zu seiner umfassenden Schriftkenntnis den Grund
gelegt) «Er verlegte sich vielmehr mit grofRter Freude darauf. Ja mit dem einfachen und
oberflachlichen Lesen der Heiligen Schrift war er nicht zufrieden, er suchte mehr und
befasste sich bereits damals mit dem tieferen Sinn, so dass er dem Vater zu schaffen machte
mit der Frage, was der hinter der inspirierten Schrift stehende Wille auszudriicken wiinsche.
Dem Scheine nach wies ihn der Vater zurecht und warnte ihn davor, nach etwas zu forschen,
was er in seinem Alter nicht verstehen kdnne und was (iber den Wortsinn hinausgehe; im
geheimen aber war er aufs hochste erfreut und dankte von ganzem Herzen Gott, dem
Urheber alles Guten, dass er ihn gewlirdigt hatte, Vater eines solchen Sohnes zu sein. Wie
man erzahlt, trat er oft an den schlafenden Knaben heran, ihm die Brust, den Tempel des
Heiligen Geistes, zu entbloRen, sie ehrfurchtsvoll zu kiissen und sich wegen des guten Kindes
gliicklich zu preisen. Dieses und dhnliches wird aus der Jugendzeit des Origenes erzihlt ».2*

2 «Bibl. d. Kirchenvéter», 1. B
24 «Bibl. d. Kirchenvéter», 1. B

., Buch VI; 2-3.

d.N.R
d. N. R., Buch VI; 2-3.
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Neben den Vater trat sehr bald als Lehrer des friihreifen Jiinglings Klemens, der damals
Leiter der alexandrinischen Katechetenschule war. Und so kurz auch die Zeit gewesen sein
mag, da Origenes zu FiBen des groRen Lehrers sitzen durfte, zwei Geistesverwandte
begegneten sich in diesen kurzen Jahren. Origenes hat Klemens stets als seinen geistigen
Vater bekannt, und er hat das Werk, das dieser in Alexandrien gepflegt hatte, aufs
herrlichste fortgesetzt. Denn erst 17 Jahre alt war Origenes, als im Jahre 202 der rémische
Casar Septimius Severus Uber die Christen jene grausame Verfolgung verhdngte, die
besonders in Agypten stark wiitete. Damals wurde auch Leonides von seiner Gattin und
ihren sieben Kindern hinweggerissen und ins Gefangnis gefiihrt. Nun, da die Flamme der
Verfolgung machtig emporloderte und viele Christen den Martyrertod starben, offenbarte
der bisher so lernbegierige Jingling einen neuen Wesenszug: eine fast unbandige
Opfergesinnung und eine glihende Sehnsucht nach dem Martyrium. Horen wir dariiber
wieder den Bericht des Eusebius:

«Da erfasste auch die Seele des noch jugendlichen Origenes die Begeisterung fiir das
Martyrium, so dass er sich geradewegs in die Gefahren begeben und in den Kampf stiirzen
wollte. Es hatte nun nicht viel gefehlt, und er hatte sein Leben eingebiiRt, wenn nicht die
gottliche, himmlische Vorsehung zum Nutzen vieler durch seine Mutter seinem Vorhaben
entgegengetreten ware. Zunachst bestlirmte ihn die Mutter mit Worten und bat ihn,
Rucksicht auf ihre mitterliche Liebe zu nehmen. Als sie aber sah, dass er auf die Nachricht
von der Gefangennahme und Einkerkerung des Vaters ganz im Verlangen nach dem
Martyrium aufging und sich noch leidenschaftlicher darnach sehnte, versteckte sie alle seine
Kleider und nétigte ihn so, zu Hause zu bleiben. Doch da ihn das fiir sein Alter ungewohnlich
grofle Sehnen nicht in Ruhe lieR, tat er, was er nicht lassen wollte, und schickte an den Vater
einen Brief mit der dringenden Aufforderung zum Martyrium. Wortlich mahnte er ihn darin:
Hab acht, dass du nicht unsertwegen deine Gesinnung linderst! »?°

Ist das nicht merkwirdig von, einem 17-18jdhrigen Jiingling, der gesund, hochbegabt und
willensstark am Anfang eines verheiBungsvollen Lebensweges steht? Nun, der Vater blieb
standhaft und starb fiir seine Glaubensiiberzeugung den Martyrertod. Weil aber das
Vermogen dieser vom Staate wegen ihres christlichen Bekennermutes Hingerichteten auch
gleich eingezogen wurde, stand nun die Mutter des Origenes mit ihren sieben
Waisenkindern vollig ohne Mittel da. Die Familie muss aufgelost werden. Origenes «findet
Aufnahme und Unterhalt bei einer sehr reichen und vornehmen Frau». Aber da warten nun
andere, innerlichere Gefahren auf ihn: Diese Gonnerin hat einen Adoptivsohn, Paulus mit
Namen, der schon im Mannesalter steht und wegen seiner grofRen Gelehrsamkeit von vielen
Christen aufgesucht und geschatzt wird. Aber dieser Paulus ist ein Anhdanger der damals in
Agypten ja noch sehr weit verbreiteten Irrlehren, wahrscheinlich gnostischer Farbung.
Origenes besteht auch diese Probe. Nicht nur ldsst er sich von des Paulus Irrlehren nicht
anstecken; er beginnt nun sogar, weil auch sein Lehrer Klemens sich der Verfolgung durch
die Flucht entzogen hatte, in dem von allen christlichen Lehrern entbl6Rten Alexandrien eine
Schar Heiden zu sammeln, um ihnen das Evangelium auszulegen. Das lenkt die Augen des
Leiters der alexandrinischen Christengemeinde auf Origenes, und mit 18 Jahren wird er als

% «Bibl. d. Kirchenvéater», 1. Bd. N. R., Buch VI; 2-3.
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Nachfolger seines Lehrers Klemens zum Leiter der beriihmten Katechetenschule ernannt.
Das geschieht noch mitten in der Zeit der Verfolgung unter Septimius Severus. Es erscheint
uns wie ein Wunder, dass Origenes nicht auch von der Verfolgung erfasst wurde, wahrend er
wie immer sehr unerschrocken auf seinem exponierten Posten stand. Er musste mitansehen,
wie manche seiner Studiengenossen von der grausamen Verfolgung erfasst wurden.

Er aber

«stand den heiligen Martyrern nicht nur zur Seite, solange sie noch im Gefangnis waren und
das Endurteil noch nicht liber sie gesprochen war, sondern auch nachher, wenn sie zum
Tode gefiihrt wurden, freimiitig und geradewegs den Gefahren entgegengehend. Er ware
auch, wenn er so mutig zu den Martyrern trat und sie offen und frei mit einem Kusse
begriilte, oftmals von dem herumstehenden wiitenden Pdbel fast gesteinigt worden, wenn
er nicht ein fir alle Mal unter dem Schutze der gottlichen Rechten gestanden und so stets
auf wunderbare Weise entkommen ware»28(Euseb. VI; 3.)

Er war eben von der gottlichen Vorsehung zu anderem bestimmt als zum Martyrertod in
jugendlichen Jahren. Aber merkwiirdig bleibt das verschiedene Verhalten des Klemens und
des Origenes dem Martyrerschicksale gegeniliber. Klemens entzieht sich, wie wir gehort
haben, durch die Flucht aus Alexandrien und Agypten diesem Schicksal, soweit es in seinen
menschlichen Kriften steht. Und er begriindet einmal diese Haltung mit einer Uberlegung,
die er anknipft an das Wort Christi: « Wenn sie euch in einer Stadt verfolgen, so flieht in eine
andere» (Matth 10, 23). Klemens sagt dariiber:

«Wenn der Herr uns dies sagt, so mahnt er zur Flucht, nicht als wire die Verfolgung ein Ubel;
nicht als ob wir fliehen sollten, weil wir den Tod filirchteten; sondern er will, dass wir
niemandem gegeniiber schuldig, noch mitschuldig an irgendeinem Ubel werden, an uns
selber und dann an dem, der uns verfolgt, und an dem, der uns tétet. Er befiehlt namlich in
einer gewissen Weise, vor dem Tode auszuweichen; wer aber nicht gehorcht, ist verwegen
und stirzt sich selber in Gefahr. Wenn nun, wer einen, Menschen Gottes tétet, gegen Gott
siindigt, so wird auch fiir den, der ihn totet, verantwortlich, wer sich selber dem Gerichte
ausliefert ... wer sich der Verfolgung nicht entzieht und sich durch Tollkiihnheit fangen lasst.
Ein solcher wird, soviel an ihm ist, zum Beforderer der Schlechtigkeit seines Verfolgers. Reizt
er ihn aber auRerdem, so ist er vollends schuldig, weil er das Tier herausfordert.» (Strom. 4;
385/40f.)

Hier sehen wir die reife Lebensweisheit des Klemens, der nicht nur an sich und sein Schicksal
denkt, sondern auch an das furchtbare Schicksal derer, die peinigen, foltern, téten missen
im Auftrag eines Hoheren und deren Schicksal belastet wird durch jedes neue Martyrium.
Aus solchen Griinden hat sich Klemens in der Verfolgung von 202 durch die Flucht von
Alexandrien nach Kleinasien dem Martyrium entzogen.

Origenes wadre gewild der letzte gewesen, der diese Griinde und Rechtfertigungen des
Klemens fir seine Flucht nicht anerkannt hatte. Aber Origenes weil3: Es gibt auch dieser
Frage gegeniiber verschiedene Gesichtspunkte. Man kann auch da die Akzente verschieden
setzen, je nachdem man mehr auf die irdische oder mehr auf die geistige Welt hinblickt. —

2 «Bibl. d. Kirchenvéater», 1. Bd. N. R., Buch VI; 2-3.
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Im Jahre 235, als Origenes schon in Casarea-Palastina wirkte, wurden wahrend einer neuen
Verfolgung zwei Angehodrige der dortigen Gemeinde: der Presbyter Protokletus und der
Diakon Ambrosius, eingekerkert. Da schrieb Origenes fiir sie die Schrift: «<Ermahnung zum
Martyrium». In ihr muntert Origenes die beiden im Gefdngnis ihrem Prozess
entgegensehenden Christen zu unbedingter Standhaftigkeit auf. Er weil3:

«Der Mensch liebt das Leben noch, auch wenn er schon die Uberzeugung gewonnen hat,
dass die verniinftige Seele ihrem Wesen nach mit Gott verwandt ist.» Aber er freut sich
darauf, bis er den vergadnglichen Leib ablegen kann, «der die Seele beschwert», «das den
vielsinnenden Geist (!) belastende irdische Zelt». Dann, wenn diese Fesseln des Leibes
gesprengt sind, dann «werden wir das durch das Weltall hindurch wirkende lebendige Wort
ganz anschauen und von ihm genahrt werden und die ihm innewohnende Weisheit erfassen
und von dem, der die Wahrheit selber ist, gebildet..., und erleuchtet werden».

Wer so schreibt, der wurzelt mehr im Geistigen als im Irdischen, mehr im Unsichtbaren als
im Sichtbaren. Der Apostel Paulus hat dieser Geisteshaltung Ausdruck gegeben in seinem
Wort: «Ilch habe Lust, abzuscheiden, um bei Christo zu sein.» Und das ist in der Tat neben
seiner Uberragenden Weisheit ein Hauptcharakterzug des Origenes: diese restlose Hingabe
und Treue der Ubersinnlichen Welt gegenilber. Origenes gehort nicht dem Typus der
Gelehrten an, der ein Leben in behaglicher Beschaulichkeit und Bequemlichkeit mit seinen
wissenschaftlichen Arbeiten zu verbinden sucht. Er ist eher der Vorlaufer des
Dominikanerordens in dessen groRer Zeit, der Weltentsagung und hohe Gelehrsamkeit
miteinander zu verbinden suchte. So soll Origenes mehrere Jahre barfuly, ohne je einen
Schuh zu tragen, in Alexandrien herumgegangen sein.

«Mit einem Eifer, den man bei seinem Alter nicht hatte erwarten moégen, hielt er in Kalte
und EntbldBung aus und ging in seiner libertriebenen Anspruchslosigkeit bis zum AuRersten,
wodurch er seine Umgebung in Staunen setzte.»

Mit 18 Jahren wurde Origenes, wie wir schon hoérten, nach der Flucht des Klemens aus
Alexandrien Vorsteher der dortigen Katechetenschule. Um nun nicht in Abhangigkeit von
irgendjemandem zu geraten, soll er einen Teil seiner Bibliothek verkauft haben, vor allem die
heidnischen griechischen Schriftsteller, gegen eine tagliche Rente von 4 Obolen (ca. einem
Franken), die ihm der Kaufer der Blicher auszubezahlen hatte. Viele Jahre verlebte er so in
dulerlich hochst bescheidenen Verhaltnissen. Ja sein Rigorismus, seine riickhaltlose Hingabe
an den Dienst, dem er sein Leben geweiht hatte, kommt wohl am deutlichsten zum Ausdruck
in einer Tat, die nur zu verstehen ist als ein Ausfluss dieser unbedingten Hingabe an sein
Lebensideal, die vor keinem Opfer zuriickschreckt, wenn sie sie zur Erlangung des Zieles als
forderlich ansieht. Horen wir dariiber wieder den Bericht des Eusebius:

«Origenes, der in dieser Zeit an der Katechetenschule zu Alexandrien wirkte, vollzog eine
Tat, die zwar noch unreifen jugendlichen Sinn verriet, aber zugleich auch ein herrliches
Zeugnis von seinem Glauben und seiner Enthaltsamkeit gab. Er fasste das Wort: Es gibt
Verschnittene, die sich um des Himmelreiches willen selbst verschnitten haben allzu wortlich
und unbesonnen auf. In dem Glauben, das Heilandswort zu erfiillen, und zugleich in der
Absicht, damit jedem Verdachte und schandlicher Verleumdung, wie sie von heidnischer
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Seite wider ihn, den noch jugendlichen christlichen Lehrer von Mannern und Frauen,
erhoben werden konnten, den Boden zu entziehen, lieR er sich dazu hinreiSen, dieses
Herrenwort in die Tat umzusetzen. Dabei war er sorglich bedacht, dass dies der grolRen Zahl
seiner Schiler verborgen bliebe. Indessen gelang es ihm bei allem Willen nicht, eine solche
Tat zu verheimlichen. Als spater Demetrius, der dortige Bischof, davon erfuhr, zollte er ihm
ob der kihnen Tat groBte Bewunderung, lobte seinen Eifer und die Echtheit seines
Glaubens, ermunterte ihn, mutig zu sein, und forderte ihn auf, sich nun erst recht dem
Unterricht zu widmen. So dachte Demetrius damals. Doch als er bald darauf sah, welche
Erfolge Origenes hatte und wie er groR, beriihmt und allgemein geachtet wurde, Giberkam
ihn menschliche Schwache, und er suchte in einem Schreiben an die Bischofe des Erdkreises
die Tat des Origenes als duBerst toricht hinzustellen. Er tat dies, nachdem die angesehensten
und berihmtesten Bischofe von Paldstina, die von Casarea und Jerusalem, Origenes die
Hand zur Priesterweihe aufgelegt hatten, weil sie ihn des Priesteramtes und der hochsten
Ehre fiir wirdig erachteten. Da Origenes zu groflem Ansehen gelangt war und bei allen
Menschen aller Orte einen Namen und ob seiner Tugend und Weisheit nicht geringen Ruhm
erworben hatte, erhob Demetrius in Ermangelung irgendwelchen anderen Anklagegrundes
gegen ihn bittere Vorwirfe wegen der vor Jahren von ihm begangenen jugendlichen Tat und
wagte es, seine Anklage auch auf jene auszudehnen, welche ihn zum Priester erhoben. Dies
geschah allerdings erst spater.»

Nettere Kirchengeschichtsschreiber wie Bohringer haben diese jugendliche Tat der -
Selbstentmannung in Zweifel gezogen, indem sie sie als Erdichtung des Bischofs Demetrius,
des spateren Gegners des Origenes, hingestellt haben. Aber auller Eusebius erwahnt auch
Hieronymus in einem seiner Briefe diese Tat des Origenes. Und sein Gegner Demetrius hatte
ja nicht die ganze Hetze gegen den gefeierten Lehrer auf diese Tat aufbauen kdnnen, wenn
sie nicht geschehen gewesen ware, es ware ja dann dem Origenes ein leichtes gewesen,
durch ein arztliches Zeugnis seinen Gegner als elenden Ligner zu entwaffnen! Nein,
Origenes war zeit seines Lebens, auch auf anderen Lebensgebieten, von jenem heiligen
Radikalismus beseelt, den Christus, sein Meister, in die Worte gefasst hat: «Argert dich dein
Auge, so wirf es von dir. Es ist dir besser, dass eines deiner Glieder verderbe, als dass der
ganze Leib in die Holle geworfen werde» (Matth. 5, 29). Dass es noch andere Wege gibt, um
Uber das Fleisch und seine Triebe Herr zu werden, mag Origenes spater eingesehen haben;
fiir seine kompromisslose Unerbittlichkeit ist seine Jugendtat doch ein deutlicher Beweis.

So gleicht der duBere Werdegang des groRten Gelehrten des Urchristentums der Gesinnung
jenes Kaufmannes im Gleichnisse Christi, der eine kostliche Perle gefunden hatte und
hinging, um alles zu verkaufen, was er hatte, damit er diese eine kostliche Perle sich
erwerben konnte. Und Origenes hat nicht umsonst in beispiellosem Opfersinn alles
hingegeben, er hat in ebenso beispiellosem MaRe inneren Gewinn und dulReren Erfolg dabei
erringen dirfen. Hatte er zu Beginn seiner Wirksamkeit an der verwaisten Katechetenschule
noch Zeit gefunden, als Schiiler des Ammonius Sakkas, des Stifters des Neuplatonismus, sich
in der griechischen Philosophie weiterzubilden, so wuchs bald die Zahl der Schiler
dermalien, dass er den Unterricht nicht mehr allein zu bewaltigen vermochte, trotzdem er
den ganzen Tag lehrte und die Nacht zum Studium beni(tzte. Da Ubertrug er dem Heraklas,
einem der begabtesten seiner Schiler, den Unterricht an den Anfangern und reservierte sich
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die Kurse an den Oberstufen. Aber neben dieser ausgedehnten und fruchtbaren
Unterrichtstatigkeit findet Origenes schon in jungen Jahren nun auch noch Zeit zu
ausgedehnter schriftstellerischer Arbeit. Zu erwahnen ist da an erster Stelle ein Riesenwerk,
das Origenes volle 28 Jahre lang beschaftigte, die Herausgabe der sogenannten Hexapla. Das
gesamte Diasporajudentum schon seit den Zeiten der Apostel — man denke nur an Paulus -
las ja das Alte Testament nicht mehr in hebradischer Sprache, sondern in der sogenannten
Ubersetzung der Siebzig, in der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung des Alten
Testamentes, die in Alexandrien entstanden war. Nun war es dem Scharfsinn des Origenes
aufgefallen, dass dieser Text der Septuaginta nicht immer Ulbereinstimmte mit anderen
griechischen Ubersetzungen des Alten Testamentes und auch nicht immer mit dem
hebraischen Urtexte, auf den sich jlidische Gelehrte in ihren Disputationen mit Origenes
beriefen. Da machte sich Origenes, schon in der Mitte seines Lebens stehend, noch daran,
Hebrdisch zu lernen — er war ja ganz in der griechischen Sprache und Gelehrsamkeit
aufgewachsen —, dann sammelte er hebrdische und griechische Handschriften der
alttestamentlichen Biicher. Eine griechische Ubersetzung der Psalmen entdeckte sein
«Spahergeist» — wie Eusebius sagt — zum Beispiel in Jericho in einem Fasse, eine andere
fand er in Nikopolis bei Aktium in Griechenland. Origenes, dieser vielseitige Geist war auch
der erste «Handschriftenjager» des Urchristentums! — Nun stellte Origenes von allen
Bilichern des Alten Testamentes 6-8 fache Abschriften her in der Weise, dass er in eine erste
Kolumne den hebraischen Text in hebrdischen Buchstaben hinschrieb, dann den gleichen
hebrdischen Text noch einmal in Umschrift durch griechische Buchstaben; dann in weiteren
vier Kolumnen die griechischen Ubersetzungen der Septuaginta, des Aquila, des Symmachus
und des Theodotion. Fir die Psalmen schrieb er sogar noch eine flinfte, sechste und siebente
Ubersetzung hin. Durch bestimmte Zeichen an Rande wurde ausgedriickt, wo die
Septuaginta vom hebrdischen Urtexte durch Auslassungen oder Zusatze abwich. So konnte
der Benitzer dieses Riesen-Bibelwerkes bei jeder Stelle des Alten Testamentes sofort
feststellen griechischen Ubersetzungen lautete. Leider sind nur Bruchstiicke dieses
einzigartigen Textwerkes des Urchristentums heute noch bekannt. Der Riesenumfang des
Werkes war ein Hindernis fir seine weitere Verbreitung. Ein wahrhaft unersetzlicher Verlust!
Vielleicht aber hat sich hier schon jemand im Stillen gefragt: Wie war es denn dem armen
Origenes mit seinen 4 Obolen Tagesrente moglich, diese Handschriften zu erwerben und das
Riesenwerk zu finanzieren? An Origenes ist auch das andere Wort Christi aus dem 19. Kapitel
des Matthdus-Evangeliums in Erflllung gegangen:

«Wer verlasset Hauser oder Brider oder Schwestern oder Vater oder Mutter oder Weib
oder Kinder oder Acker um meines Namens willen, der wird's hundertfiltig
wiederbekommen.»

Ein reicher Einwohner von Alexandrien, Ambrosius mit Namen, war in der ersten Zeit seines
Lebens Anhanger des Gnostikers Valentinus gewesen. Durch Origenes war er, wie so viele
andere Haretiker Agyptens, zur Rechtgldubigkeit zuriickgefiihrt worden. Und Ambrosius
dankte fortan dem Manne, der ihn zum wahren Christenglauben zuriickgefiihrt hatte,
dadurch, dass er seine schriftstellerische Arbeit in freigebigster Weise forderte und
unterstltzte. Ambrosius erméglichte etwa vom Jahre 215 an die Herausgabe der Hexapla,
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und er ermunterte den Origenes auch dazu, Kommentare, Erklarungen, der biblischen
Blicher Alten und Neuen Testamentes herauszugeben. So sind im Laufe der Jahrzehnte von
Origenes zu allen wichtigen Biichern des Alten und Neuen Testamentes Kommentare
entstanden. Dies war fir Origenes zeitlich neben seiner ausgedehnten Lehrtatigkeit nur
moglich dadurch, dass ihm Ambrosius eine regelrechte «Kanzlei» mit allen Erleichterungen
der damaligen Schreibkunst zur Verfligung stellte. Eusebius schildert uns diese
«Diktierstube» des Origenes folgendermalfen:

«Von da an begann Origenes seine Kommentare zu den gottlichen Schriften zu schreiben,
wozu ihn Ambrosius nicht nur durch unzahliges Zureden und Ermuntern, sondern auch durch
freigebigste Unterstiitzung anhielt. Es standen namlich Origenes beim Diktieren mehr als
sieben Schnellschreiber zur Verfliigung, welche sich zu bestimmten Zeiten abldsten; nicht
geringer war die Zahl der Reinschreiber nebst den im Schonschreiben gelbten
Madchen.»(Offenbar schrieb schon damals das weibliche Geschlecht schéner als das
mannliche!) «Die fiir dieses ganze Personal notwendigen Ausgaben bestritt Ambrosius in
reichlichem MafRe. Ja er nahm sogar mit unsagbarem Eifer an der miihevollen Bearbeitung
der gottlichen Schrift teil, wodurch er Origenes ganz besonders zur Abfassung seiner
Kommentare antrieb »?’

Origenes scheint dieser «unfassbare Eifer» seines Macenas fiir die schriftstellerische Arbeit
manchmal doch etwas zu weit gegangen zu sein. Scherzweise soll er seinen Goénner, wie
Hieronymus berichtet, oft «den Fronvogt bei seinen Arbeiten» genannt haben. Wie mancher
stille Seufzer den Origenes, trotz seines angeborenen Arbeitseifers und seiner ungeheuren
Willenskraft, dazu gebracht hat, seinem Goénner diesen «Ehrentitel» zu geben, wissen wir
nicht. Immerhin wird es uns so erklarlich, dass der Umfang seiner literarischen Arbeiten ein
fast unglaublicher wurde. «Er schrieb mehr», sagt Hieronymus von ihm, «als ein anderer zu
lesen imstande ware.» Die Zahl seiner Homilien, seiner predigtartigen Bibelauslegungen, war
Uber tausend, die seiner Kommentare noch ungleich hoher; samtliche Schriften — die Briefe
und die verschiedenen Biicher der einzelnen Werke fiir sich gerechnet — gibt Epiphanius auf
6000 an. Wenn diese Zahl auch zu hoch gegriffen sein sollte, so verdient doch das
literarische Lebenswerk des Origenes, auch unter Beriicksichtigung der technischen
Hilfsmittel, die ihm Ambrosius und andere Gonner erméglichten, das Pradikat «gigantisch»
voll und ganz. In der nachsten Betrachtung werden wir versuchen, die Lebensanschauung
und das theologische Denken, das in diesem Riesenwerke niedergelegt ist, etwas zu
skizzieren. Es wird sich zeigen, dass es an geistiger Bedeutung und Eigenart nicht weniger
bedeutsam ist als an duflerem Umfange!

Es versteht sich von selbst, dass eine solche Leuchte der Frommigkeit, der aufopfernden
Hingabe und der Weisheit nicht nur in der Weltstadt Alexandrien erkannt und mehr und
mehr geschatzt wurde. Zu verschiedenen Malen wurde Origenes in wichtigen Missionen auf
Reisen geschickt, oder er unternahm solche Reisen aus eigenen Antrieb. Eine erste solche
Reise fuhrte ihn etwa im dreiRigsten Lebensjahre nach Rom. Origenes sagt selber dariiber
das Folgende: «lch wiinschte die uralte Kirche der Romer zu sehen.» Offenbar erfolgte sie
also auf eigenen Antrieb! In Rom wurde Origenes personlich bekannt mit Hippolitus, dem

27 «Bibl. d. Kirchenvéater», 1. Bd. N. R., Buch VI; 23.
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ersten fruchtbaren Schriftsteller der Christengemeinde in der Hauptstadt des Reiches.
Origenes verweilte aber nur kurze Zeit in Rom. Auf Veranlassung seines Bischofs Demetrius,
der offenbar schon damals mit Eifersucht den Aufstieg seines Gemeindegliedes verfolgte
und es an eine moglichst kurze Kette legen wollte, kehrte Origenes zu seiner Lehrtatigkeit in
Alexandrien zurlick.

Einige Zeit spater erschien in Alexandrien ein romischer Offizier und Uberbrachte an
Demetrius und den damaligen Statthalter von Agypten ein Schreiben von dem Statthalter
Arabiens mit der Bitte, ihm den Origenes zu schicken, damit er ihm gewisse Fragen, offenbar
theologischen Inhaltes, beantworte. Origenes unternahm die Reise nach Arabien, erfillte
dort seine Mission zur Zufriedenheit des Statthalters und kehrte dann nach Alexandrien
zuriick. Dort brach im Jahre 215 auf Befehl des Casars Karakalla eine heftige, aber
glicklicherweise nur kurze und auf Alexandrien beschrdankte Christenverfolgung aus. Nun
wich auch Origenes, wie 13 Jahre friher sein Lehrer Klemens, der Verfolgung aus. Er begab
sich nach Casarea in Palastina. «Die dortigen Bischofe baten ihn, obwohl er die Priesterweihe
noch nicht empfangen hatte, er mochte vor der Gemeinde Vortrdage halten und die
gottlichen Schriften erklaren.» Das war fir Origenes damals eine neue Aufgabe. Seine
Tatigkeit an der Katechetenschule war nicht Gemeindearbeit im engeren Sinne gewesen. Sie
war eher der Lehrtatigkeit an unseren Universitaten als der kirchlichen Arbeit unserer
heutigen Zeit vergleichbar. Aber das argerte den empfindlichen Bischof Demetrius in
Alexandrien dermaRen, dass er seinen bischoflichen Kollegen in Palastina heftige Vorwirfe
machte: es sei doch unerhort, dass Laien in Gegenwart von Bischéfen Vortrage hielten! Diese
aber verteidigten sich damit, dass sie darauf hinwiesen, das geschehe auch andererorten.
Demetrius aber rief trotzdem den Origenes schleunigst nach Alexandrien zurilick. Aber kaum
hatte dieser dort seine Tatigkeit wieder aufgenommen, als Julia Mamaa, die Mutter des
nachmaligen rémischen Casars Alexander Severus, ihn nach Antiochia in Syrien rief. Sie hatte
Kunde erhalten von dem groRen Lehrer der Katechetenschule und wiinschte ihn persénlich
kennenzulernen. Origenes reiste unter militarischem Schutze nach Antiochia, weilte «einige
Zeit bei ihr und unterrichtete sie in gar vielem zur Ehre des Herrn».

Wenn sie, wie berichtet wird, spater Christin wurde, so hat sicherlich Origenes den starksten
menschlichen Einfluss auf sie ausgelibt. Als ihr Sohn Alexander Severus spater rémischer
Kaiser wurde, soll er in seinem kaiserlichen Lararium — auf seinem Hausaltare — neben
Bildern von Apollonius von Tyana, Abraham und Orpheus auch ein Christusbild aufgestellt
haben. Sicher ist, dass wahrend der ganzen Regierungszeit des Alexander Severus die
Christen im ganzen Reiche Ruhe hatten, ja sich sogar einer gewissen Gunst der Regierung
erfreuten, so dass in dieser Zeit von 222-235 das Christentum einen groRRen Aufschwung
nehmen konnte. Gewill hat Origenes, durch den Einfluss, den er auf Julia Mamaa in
Antiochia ausibte, zu diesem Erfolge entscheidend mitgeholfen.

Abermals vergingen (iber 10 Jahre der fruchtbarsten Arbeit in Alexandrien, wahrend derer
vor allem die groBen Kommentare zum Johannesevangelium, zur Genesis und zu den
Psalmen geférdert wurden. Da wurde Origenes, dessen Ruf als Vorkampfer der wahren
Christuserkenntnis schon in der ganzen Christenheit verbreitet war, nach Griechenland
gerufen, um dort gegen haretische Stromungen innerhalb der Christengemeinden zu wirken.
Die Reise fuhrte auf dem Landwege Uber Paldstina. In Casarea kam Origenes wieder mit
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seinen beiden bischoéflichen Freunden zusammen, mit Alexander von Jerusalem und
Theoktistos von Casarea. Sei es nun, dass diese Freunde ihm diesmal erméglichen wollten,
unbeldstigt seine Weisheit auch in den Dienst der Gemeindeunterweisung zu stellen, oder
dass sie ihm dadurch nur ihre Dankbarkeit und Verehrung bezeugen wollten, kurzum sie
weihten Origenes in Casarea in seinem 46. oder 47. Lebensjahre zum Priester. Aber dies
erweckte nun vollends den unausléschlichen Zorn des Bischofs Demetrius von Alexandrien,
der sich Ubergangen fiihlte, weil er nicht vor der Weihe befragt oder gar um seine
Zustimmung angegangen worden war. Demetrius holt nun zum vernichtenden Schlage aus
gegen Origenes. Er beruft eine Synode von Bischéfen und Presbytern nach Alexandrien, die
Origenes aus der Gemeinde von Alexandrien ausschlieSt. Aber das geniligt dem Demetrius
noch nicht. Er beruft eine zweite Synode, die nun nur aus Bischofen besteht. Und die ist
Demetrius so willfahrig, dass sie dem Origenes auch die Priesterwiirde abspricht. Und
Demetrius beeilt sich, diesen Beschluss den Kirchen der ganzen Welt mitzuteilen. Offenbar
hat in diesem Intrigenspiel, wie wir von Eusebius vernommen haben, Demetrius auf die
Jugendtat des Origenes, seine Selbstentmannung, zuriickgegriffen und sie in Ermangelung
besserer Griinde zum Anlass genommen, ihm die Priesterwiirde abzusprechen. Demetrius
hofft in seinem unversdhnlichen Hasse durch die Bekanntgabe des Synodalbeschlusses an
alle christlichen Gemeinden dem Origenes den Boden fiir sein weiteres Wirken uberall zu
entziehen. Aber die Kirchen von Palastina, Phonizien, Arabien und Griechenland — also die
Lander, in denen Origenes persénlich bekannt war und Freunde hatte — anerkennen den
Synodalbeschluss von Alexandrien nicht und halten schitzend den Schild lber den
gefeierten Gelehrten. Immerhin scheint Origenes seine Vaterstadt Alexandrien, in der er
wahrend fast dreiBigjahriger Tatigkeit so GroRes gewirkt hatte, ziemlich fluchtartig verlassen
zu haben. Im sechsten Buche seines Kommentares zum Johannesevangelium macht er die
bittere Bemerkung, dass er «aus Agypten hinausgeschleppt worden sei», wobei er auch den
Anfang dieses 6. Buches seines Johanneskommentares verloren habe. Die Leitung seiner
Katechetenschule hatte er noch seinem Mitarbeiter Heraklas libertragen kénnen. Aber bald
wendete sich das Blatt! Als sein Feind, Bischof Demetrius, einige Zeit darauf starb, wurde
Heraklas dessen Nachfolger auf dem Bischofstuhle, und ein anderer seiner Schiiler,
Dionysius, wurde Leiter der Schule. Nach dem Tode des Heraklas durfte es Origenes dann
noch erleben, dass auch Dionysius das Katheder der Schule mit dem Bischofstuhle von
Alexandrien vertauschte und als Dionysius der GroRe die Traditionen des Origenes auch in
Agypten aufs wirksamste fortsetzte. So blieb das finstere Wiiten des Demetrius auch fiir die
Sache der Weisheit in Agypten nur eine kurze Episode.

Nach seiner «Flucht aus Agypten» wendet sich Origenes nach Cisarea-Palistina. Von dort
schreibt er an seine Freunde in Agypten einen Brief, in dem er bekennt, er begniige sich,
seine Feinde und Verleumder dem Urteile Gottes anheimzustellen. Er miisse sie mehr
bedauern als hassen und vielmehr Gott bitten, dass er ihnen barmherzig sei, als ihnen
irgendein Ubel anzuwiinschen, denn wir seien ja da zum Segnen, nicht zum Fluchen. Wir
sehen, Origenes bewahrt sich auch in der dunkelsten Zeit seines Lebens, da er von seinem
eigenen kirchlichen Vorgesetzten mit Neid und Hass Uberschiittet wird, als ein Jinger
dessen, der gesprochen hat: «Segnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch hassen,
bittet fiir die, so euch beleidigen und verfolgen.» — Und in seiner geistigen Wirksamkeit darf
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er bald die Genugtuung erleben, dass der Ruf der neuen Katechetenschule, die er nun in
Casarea griindet und leitet, den seiner friiheren Wirkensstatte in Alexandrien noch
Uberstrahlt. Und dazu hat wesentlich mitgeholfen die Dankrede an Origenes des Gregorius
Thraumaturgus, die uns erhalten geblieben ist und die an Herzenswarme und rihrender
Dankbarkeit etwas vom Schonsten darstellt, was wir aus dem Urchristentum besitzen.
Gregor, der Verfasser dieser Rede, war zusammen mit seinem Bruder Athenodorus in der
Stadt Neocasarea in der Provinz Pontus, an der Sidkiste des Schwarzen Meeres, in
Kleinasien in einer begliterten Familie geboren und aufgewachsen. Bis zu seinem 20.
Lebensjahre war er in Neocasarea auf das Studium der Rechte vorbereitet worden. Da bot
sich unerwartet eine Gelegenheit, zusammen mit seinem Bruder eine verheiratete
Schwester nach Casarea in Paldstina zu begleiten, wohin deren Gatte, ein rémischer
Beamter, plotzlich versetzt worden war. Von Casarea aus wollten sich die beiden Brider
dann zum Beginn des juristischen Studiums in eine Universitatsstadt begeben. Doch siehe
da, zufallig, wie man so sagt, werden die beiden Briider in Cdsarea mit Origenes bekannt, der
damals an seiner neuen Wirkensstatte schon einen Kreis von Schiilern um sich gesammelt
hatte. Origenes bemiht sich, die beiden Brider zum Eintritt in seine Schule zu bewegen.
Nach langem Widerstreben geben diese nach, studieren zuerst bei Origenes Dialektik, Logik,
Naturwissenschaften und griechische Philosophie. Zugleich aber «verwundete Origenes die
beiden mit dem Stachel der Freundschaft», bis «die Seele Jonathans sich verband mit der
Seele Davids». Dann folgt in mehrjahrigen Kursen das Studium der Heiligen Schrift und der
gottlichen Geheimnisse. Der Erfolg dieses finf Jahre dauernden Studiums ist der, dass
Gregor sich beim Abschied von seinem Freund und Lehrer vorkommt wie Adam, als er aus
dem Paradiese vertrieben wurde. Nun preist er in seiner Dankrede seinen Schutzengel, der
ihn so wunderbar gefiihrt hatte, und bittet Origenes mit riihrenden Dankesworten, ihn auch
weiterhin mit seinen Segenswiinschen und seiner Flrbitte zu begleiten.

Gregorius hat seinem Lehrer auch im weiteren Leben Ehre gemacht. Er wird nach seiner
Rickkehr in die Heimat, das noch fast ganz heidnische Pontus, zum Apostel der Provinzen
am Schwarzen Meer oben. Er erhalt durch ein Gbernatirliches Erlebnis Erleuchtung tGber die
Geheimnisse der gottlichen Trinitdt. Und er geht als Gregorius Thraumaturgus, das heif3t als
Gregor der Wundertater, in die Kirchengeschichte ein. Seine Lobrede auf Origenes aber, die
er mit 25 Jahren beim Abschied von der Katechetenschule in Casarea in Anwesenheit des
gefeierten Lehrers gehalten hat, ist uns ein unschatzbares Zeugnis fir die Methoden und den
Geist, die an dieser Schule geherrscht haben. Origenes wird da mit einem erfahrenen
Gartner verglichen, der das Erdreich gut vorbereitet, bevor er seinen kostbaren Samen ihm
anvertraut. Diese Vorbereitung geschieht zuerst durch grindliches Studium der Logik und
Dialektik; dann der Mathematik, Geometrie und Astronomie. Nicht minder aber bildet
Origenes theoretisch und praktisch den Sinn fiir alles Gute und Edle, indem er wie in den
alten Mysterienschulen die Seele abhédrtet und den Willen stdhlt im Ertragen jeglichen
widrigen Schicksals.
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«Er war bestrebt, mich unempfindlich zu machen gegen Leid und jede Art von Ungliick;
dagegen fest gegriindet in innerer Ordnung und innerem Gleichgewicht, endlich in Wahrheit
gottahnlich und gliickselig zu machen», sagt Gregor.?®

Die alten Kardinaltugenden der Griechen: Klugheit, Gerechtigkeit, Starkmut und MaRigkeit,
werden nicht nur gelehrt, sondern durch personliches Vorbild vorgelebt. Und sie werden
erganzt durch Friedfertigkeit und Gottesfurcht. Auf einer zweiten Stufe fiihrt dann Origenes
hindurch durch alle philosophischen Systeme und dichterischen Werke der Griechen und
weckt dabei die Erkenntnis und das Erlebnis ihrer relativen Wahrheit, um dann auf der
dritten Stufe die gobttliche Offenbarung durch Christus, den Logos, seinen Schiilern zu
vermitteln. So hat Origenes nicht nur Kenntnisse in umfassendstem Sinne und mit einer
einzigartigen Weite des Horizontes vermittelt, sondern ebenso stark die Seelen seiner
Schiiler gebildet und den Geist zu einem dienstbaren Instrumente des gottlichen Logos
entwickelt.

Es war Origenes von 231 bis zum Jahre 249, also 18 Jahre lang, vergénnt, in Cadsarea eine
ganze Generation von Fihrern der 6stlichen Kirche heranzubilden. Ja in dieser letzten
Wirkenszeit seines Lebens trat er auch noch als Prediger der Gemeinden in Paldstina und
Umgebung hervor und begriindete dabei die predigtartige Schrifterklarung, die Homilie, so
dass er mit Recht als der «Vater der Homilie» bezeichnet wird. Ohne sich noch besonders
darauf vorbereiten zu missen, predigte er wochentlich mehrmals, oft taglich, und nun gab
er den Schnellschreibern auch die Erlaubnis, diese Homilien nachzuschreiben, so dass
Hieronymus von tausend oder mehr Predigten spricht, die erhalten geblieben seien. Und das
Schicksal wollte es, dass von 244 bis 249 in Philipp Arabs in Rom ein Casar residierte, der den
Christen lberaus freundlich gesinnt war, an den Origenes Briefe schicken durfte wie auch an
seine Gattin. Das waren nicht nur fir Origenes, sondern fir alle Christengemeinden im
weiten Reiche Jahre der fruchtbarsten Aussaat in ein weites Ackerfeld.

Aber nun «fiel nochmals ein Reif in der Frihlingsnacht», dem auch Origenes zum Opfer fiel.
Mit dem Nachfolger von Philippus Arabs, dem Casar Decius, kam der erste, ganz
konsequente Christusgegner auf den Casarenthron, der durch Staatsgesetz eine allgemeine
Christenverfolgung in allen Provinzen des Reiches anordnete. Durch das brutale kaiserliche
Edikt von 250 sollten samtliche Christen, auch die Frauen und die Kinder, gezwungen
werden, durch ein heidnisches Opfer vor den Kaiserblsten ihren Abfall vom Christentum zu
bezeugen. Unter den vielen Standhaften, die eingekerkert wurden, befand sich auch der
66jahrige Origenes. Er wurde in Casarea, wo schon Paulus so lange auf seine Freisprechung
im Gefdngnis gewartet hatte, in den finstersten Kerker geworfen. Eusebius zahlt lakonisch
auf:

«Seine korperlichen Qualen, seine Schmerzen in den eisernen Ketten und in den Winkeln des
Verlieses, die vieltdagige Ausspannung seiner FliRe bis zum vierten Loche des Folterblockes,
die Bedrohung mit dem Feuertode, das geduldige Ertragen aller andern von den Feinden ihm
zugefligten Drangsale ... all dies berichten die so zahlreichen Briefe dieses Mannes
wahrheitsgetreu.»

28 «Bibl. d. Kirchenvéater», 2. Bd., Seite 239.
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Origenes wurde namlich, als der Statthalter sah, dass er ihn durch keine noch so
schmerzhaften Folterqualen zum Abfall zu bringen vermochte, nicht hingerichtet, sondern
wieder freigelassen und von seinen Freunden nach Tyrus gebracht. Dort vermochte er,
offenbar korperlich durch die iberstandenen Qualen Ubel zugerichtet, nicht mehr 6ffentlich
zu wirken; aber er starkte durch Briefe noch viele der Verfolgten in ihren Drangsalen, bis er
dann, fast 70jahrig, an den Folgen der Kerkerhaft und der Folterung in Tyrus starb, wo er
auch begraben wurde.

Was er sich schon in friiher Jugend, beim Tode seines Vaters, gewiinscht hatte, das
standhafte Martyrium, das gewahrte ihm sein Herr und Meister im Greisenalter, nachdem er
seine hohen Geistesgaben im Dienste der Ausbreitung des Christentums in beispielloser
Hingabe hatte anwenden diirfen. Der groRte Gelehrte des Urchristentums wurde so auch
eingereiht in die erhabene Schar der standhaften Bekenner und Martyrer dieser ersten
Heldenzeit unserer Religion.

Origenes hat von seinen Freunden den Zunamen Adamantius, der Stdhlerne oder
Diamantene, erhalten. Dass nicht nur sein Wille so fest und hart wie Stahl, sondern auch sein
Denken so leuchtend klar war wie Diamant, das wird die folgende Betrachtung zeigen.
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Origenes II - Der grof3te Denker des Urchristentums

Nachdem wir in der letzten Betrachtung die bewegten Lebensschicksale des Origenes
geschildert haben, wollen wir nun versuchen, den denkerischen Ertrag dieses reichen Lebens
etwas zu skizzieren. Selbstverstandlich kann es sich dabei im Rahmen dieser kurzen
Betrachtungen nur um eine Skizze handeln, denn die Darstellungen des Weltbildes dieses
groBten Denkers und Gelehrten des Urchristentums, die einigermaRen Anspruch auf
Vollstandigkeit machen, fiillen ganze Blicher. Aber manchmal gibt eine rasche Skizze, die von
einem menschlichen Antlitz angefertigt worden ist, doch mehr von der Eigenart dieser
Individualitat als das scharfste photographische Portrat. Das setzt allerdings voraus, dass der
skizzierende Kinstler einen inneren Kontakt gewonnen hat zu dem darzustellenden
Menschen. Zu Origenes hat sich der Verfasser — wenn es erlaubt ist, dies personliche
Bekenntnis vorauszuschicken — schon als junger Theologiestudent hingezogen gefiihlt wie
zu kaum einer anderen Gestalt des nachapostolischen Urchristentums. Und das hing zum
Teil damit zusammen, dass er schon damals sich hineinarbeiten durfte in die
Geisteswissenschaft Rudolf Steiners, die einen wunderbaren Schliissel bietet zum
Verstandnis der morgenlandischen Urweisheit, der griechischen Mysteriengeheimnisse und
der esoterischen Lehren des Urchristentums, wie wir sie in den Betrachtungen uber
Dionysius Areopagita und tGber Klemens von Alexandrien schon kennengelernt haben.

Das grandiose gedankliche Weltgebaude des Origenes aber kann nun geradezu anmuten wie
ein Brennpunkt, in dem alle diese Strahlen der vorchristlichen und auBerchristlichen
Weisheit sich treffen und mit dem neuen leuchtenden Strahl der Christusweisheit sich
vereinigen. Schon in der Betrachtung liber Klemens von Alexandrien haben wir ja gezeigt,
wie Pantainos, der erste uns bekannte Lehrer der alexandrinischen Katechetenschule, der
Lehrer des Klemens, als Hebraer das Wissen um die israelitische und die altindische oder
altarabische Weisheit vereinigte mit seiner christlichen Uberzeugung. Dazu kam fiir ihn in
Alexandrien das Wissen, ja zum Teil wohl noch die Anschauung der agyptischen Weisheit
und Kultur. Und Klemens filigte als der zweite Leiter der Katechetenschule dazu seine
umfassende griechische Weisheit und Bildung, so dass schon in seinem Weisheitstempel sich
die Strahlen der hebraischen, der dgyptischen, der morgenlandischen und der griechischen
Weisheit vereinigten mit dem Christentum. Aber Klemens hat uns ja kein systematisches
Werk geschenkt, in dem er uns in Form eines klaren architektonischen Aufbaues eine
Zusammenfassung seines christlichen Weltbildes gegeben hitte.

Seine Weisheitsschdtze muten uns an wie Goldkorner, die zerstreut im Meeressande
herumliegen. Hier hat nun Origenes eingesetzt. Er hat die zerstreuten Goldkérner des
klementinischen Denkens gesammelt und hat daraus eine wohlgefligte Krone bereitet. Dies
geschah vor allem durch sein Werk: Peri Archon, die erste urchristliche Glaubenslehre.

Zuvor ein Wort Uber den Inhalt seiner Gbrigen Werke. Von seinem textkritischen Hauptwerk,
der Herausgabe der Hexapla, der sechsfachen Textlberlieferung des Alten Testamentes,
wurde schon in der vorigen Betrachtung berichtet. Der Auslegung sowohl des Alten
Testamentes als auch der neutestamentlichen Blicher galten sodann etwa 260 bis 300
Biicher Kommentare und mehr als 1000 Homilien. Uber den Prolog des
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Johannesevangeliums, das heifSt, die 18 ersten Verse des ersten Kapitels, hat Origenes allein
volle fiinf Biicher verfasst.

Etwa um seine Lebensmitte herum hat Origenes seine Vorlesungen an der Katechetenschule
Uber die Grundlehren des Christentums, griechisch: Peri Archon, lateinisch: de principiis,
nachschreiben lassen oder selber diktiert. Da gibt Origenes zuerst eine Ubersicht dariiber,
was damals als «regula fidei», als Glaubensregel, in den christlichen Gemeinden fiir jeden
Glaubigen schon allgemeine Giiltigkeit besall. Bedenken wir: seit dem Mysterium von
Golgatha sind noch nicht zweihundert Jahre iber die Welt gegangen. Noch werden tber 100
Jahre vergehen, bis das erste allgemeine christliche Konzil in Nicda stattfinden wird. Noch
gibt es kein christliches Dogma; auch uber die Frage, welche Schriften ins Neue Testament
hineingehoéren, welche nicht, herrscht noch lange keine Einigkeit. Origenes stellt deshalb
zuerst die christlichen Glaubenssitze zusammen, die seiner Uberzeugung nach schon
allgemein eine Giiltigkeit beanspruchen dirfen. Dem einfachen Glaubigen mag das
Festhalten an dieser kurzen Glaubensregel genligen. Der Gnostiker aber will

«nach der Mahnung des Propheten Hosea: Ziindet euch das Licht der Erkenntnis an — die
Vernunftgriinde flr die Aussagen der Glaubensregel aufsuchen und daraus ein geordnetes
Ganzes herstellen in der Art, dass er durch Uberzeugende und unwiderlegliche Schliisse
klarstellt, was in jedem einzelnen Falle wahr ist, sowie durch Belege, die er in den heiligen
Schriften gefunden hat.»?°

Diese denkerische Arbeit wird darum der eigentliche Inhalt der Schrift Peri Archon sein.
Dabei aber muss man wissen, wie die Heilige Schrift zu gebrauchen ist. Die Bibel ist vom
gottlichen Geiste inspiriert. Was heiRt das? Am Ende der Hochbliite der Orthodoxie der
protestantischen Kirche hat die helvetische Konsensusformel, die im Jahre 1675 entstanden
ist und die schon Front machte gegen den heraufkommenden theologischen Liberalismus,
auf diese Frage die Antwort gegeben:

«Die hebradische Handschrift des Alten Testamentes ist sowohl in Bezug auf die Konsonanten
als auch auf die Vokale, Punkte und Bedeutung der Punkte, und sowohl in Bezug auf den
Inhalt wie die Worte von Gott eingegeben.»*

Da wurde nicht nur daran geglaubt, dass der Heilige Geist selber allen biblischen
Schriftstellern den Griffel gefiihrt habe bei der Niederschrift ihrer Werke, sondern auch den
spateren Abschreibern. Hatte Origenes diese Auffassung gehabt von der Inspiration der
biblischen Schriften, er hatte sich all seine Riesenarbeit an der Hexapla fliglich sparen
konnen. Nein, Origenes hat noch eine radikal andere Auffassung von der Inspiration der
Heiligen Schrift. Er sagt uns, das bedeute, dass sie

«neben dem in die Augen fallenden Sinn noch einen ganz anderen habe, der aber der Menge
verborgen ist. Denn in dem Geschriebenen haben wir nur Zeichen gewisser Geheimnisse und
Bilder gottlicher Dinge.»3!

29 Rinn und Jiingst: «<Dogmengesch. Lesebuch», 1914, Seite 75.
30 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», § 60, Anmerk.
31 Rinn und Jiingst: «<Dogmengesch. Lesebuch», 1914, Seite 75.
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Ja Origenes ist (iberzeugt, dass alle Irrlehren und Héresien, die es ja auch zu seinen Lebzeiten
schon gab, daraus entsprungen sind, dass «die heiligen Schriften nicht im geistigen Sinn
verstanden, sondern dass sie nach dem nackten Buchstaben aufgefasst» werden! Und so
lehrt er denn in Peri Archon den dreifachen Schriftsinn der Heiligen Schrift mit den
klassischen Worten:

«Dreifaltig sollen wir den Sinn der heiligen Schriften in unsere Seele schreiben, damit der
Einfdltige sich sozusagen am Fleisch der Schrift erbaue — so nennen wir die gewdéhnliche
Auffassung. Wer aber weiter fortgeschritten ist, der erbaue sich an ihrer Seele; der
Vollkommene aber, der denen gleicht, von welchen der Apostel sagt: Weisheit reden wir
unter den Vollkommenen, Weisheit aber nicht dieser Welt «... sondern wir reden
Gottesweisheit, der mag sich erbauen an dem geistigen Gesetz, das, den Schatten der
zuklnftigen Guter hat. Denn wie der Mensch besteht aus Leib und Seele und Geist, ebenso
ist es mit der Schrift ...»32

Das darf aber nun nicht so verstanden werden, dass die Schrift Gberall diesen dreifachen
Schriftsinn aufweise. Nach Origenes hat die ganze Schrift einen geistigen Sinn, nicht aber hat
sie Uberall einen leiblichen. «Deshalb hat der géttliche Logos es so geordnet, dass sozusagen
einige Argernisse und AnstéRe und Widerspriiche» in die Darstellung der heiligen Schriften
oft eingefligt sind. Diese «Kl6tze und FulRangeln», die uns beim aufmerksamen Lesen der
Heiligen Schrift 6fters begegnen, sollen uns geradezu dazu verhelfen, uns von dem bloR
historischen Verstandnis aufzuschwingen zu héheren Ebenen. Denn — so sagt Origenes
wortlich:

«Da es Stellen der Heiligen Schrift gibt, die Korperliches gar nicht haben, so muss man
zuweilen sozusagen blof die Seele und den Geist der Schrift suchen ... Den Evangelisten vor
allem schwebte als Ziel vor, wo es anging, im Geistigen und Leiblichen die Wahrheit zu
sagen, wo es aber nicht méglich war, beiden Seiten gerecht zu werden, da zogen sie das
Geistige dem Leiblichen vor, indem oft die geistige Wahrheit gewahrt wurde in der leiblichen
— man mdchte sagen Unwahrheit.»33

Wir haben hier absichtlich so ausfiihrlich den genauen Wortlaut des Origenes zitiert, weil wir
hier vor einer Bibelerkenntnis stehen, die fiir eine Erneuerung des Christentums in unseren
Tagen von entscheidender Bedeutung ist. Diese Lehre vom dreifachen Schriftsinn ist ja nicht
etwa des Origenes Erfindung. Er hat sie nur in diese klassische abschlieRende Formulierung
hineingebracht, wie so vieles andere auch. Die Paulusbriefe beweisen uns, wie der Apostel
Paulus das Alte Testament auf Schritt und Tritt in dieser sogenannten allegorischen Weise
gedeutet hat. Am deutlichsten ist das ja im Galaterbrief zu sehen. Aber schon die
Evangelisten, beziehungsweise Christus selber, haben oft auf diesen «geistigen Sinn des
Alten Testamentes» hingewiesen. Erst der in den letzten Jahrhunderten aufgekommenen
historischen Theologie, die in den Evangelien und den anderen biblischen Blichern nur noch
dulerlich-historische Berichte von zum Teil recht zweifelhaftem Werte gesehen hat, war es
vorbehalten, diese allegorische Schriftauslegung als vollig Gberlebten Unsinn beiseite zu

32 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 75/76.
3 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 75/76.
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schieben. Wer deshalb auf den theologischen Fakultdten heute auch nur schiichtern daran
zu erinnern wagte, diese oder jene Stelle der Heiligen Schrift konnte vielleicht doch
allegorisch gemeint sein, der wirde rasch als unverbesserlicher Narr verschrien werden.
Aber was ist damit eingetreten? Genau das, was Origenes schon den «Hylikern», d. h. den
ausschlieBlich am leiblichen Sinn der Schrift sich anklammernden Materialisten seiner Zeit
nachgewiesen hat: dass damit der eigentliche Gehalt des Christentums (iberhaupt
verlorengehe auf Kosten irgendwelcher Irrlehren und Haresien. Als dann zum Beginn unseres
Jahrhunderts Rudolf Steiner sich zunéachst als einsamer Geisteskampfer der ganz und gar
vermaterialisierten Bibelauslegung der vergangenen Jahrhunderte entgegenzustellen
begann, da hat er in seinen Vortragszyklen liber die Evangelien und an vielen anderen Orten
diesen origenistischen Schliissel vom dreifachen Schriftsinn wiederum aufs genialste zu
handhaben begonnen, ohne ihn indessen anderswo als auf den eigenen Geisteswegen
gefunden zu haben. Er hat uns, ausgeriistet mit einem neuen Ristzeug moderner
Geistesforschung, gelehrt, wie diese oder jene Evangelienstelle, etwa die Speisung der 5000
oder das Erlebnis des meerwandelnden Christus, gar nicht auf der physisch-irdischen Ebene
aufgefunden werden kénnen, weil sie rein geistige Erlebnisse wiedergeben. Uberall dort, wo
man sich miht um eine neue spirituelle Vertiefung des Christentums, wird man deshalb
diesen Schliissel vom dreifachen Schriftsinn in der Gemeindetatigkeit wieder handhaben als
ein tagliches Werkzeug. In der religiosen Jugendunterweisung, im Religionsunterricht zum
Beispiel, wird man die Népioi, die «Einfaltigen», auf dem Wege zum Christusverstandnis
erbauen am «Leibe» der Schrift, indem man ihnen einfach den Wortlaut der Schrift zur
Kenntnis bringt. In der Predigttatigkeit wird man sodann vor allem die seelische Ebene der
Schrift zum Erklingen bringen. Und in der wissenschaftlichen Bibelarbeit, in Vortragen und
Bibelkursen, werden wir uns vor allem zu miihen haben um den geistigen Gehalt der Schrift,
um die Theu-Sophia, die Gottesweisheit, die in die irdischen GefdaBe unserer siindigen
Sprachen hineingegossen ist, aber eben durch unser erleuchtetes Denken wieder mdéglichst
rein zum Erstrahlen gebracht werden soll.

Durch einen Vergleich aus dem Reiche der Geometrie kann vielleicht die Wichtigkeit dieser
Art von Bibelverstandnis anschaulich gemacht werden. Wenn der Lehrer bei der Behandlung
der geometrischen Koérper oder der spharischen Trigonometrie zum Beispiel eine Pyramide
oder einen Oktaeder auf der Wandtafel bildlich darstellen will, dann kann er sich nur so
helfen, dass er den drei dimensionalen Raum in die zwei Dimensionen seiner Wandtafel
hineinprojiziert. Auf einer solchen Zeichnung liegen dann alle Punkte und Flachen dieser
Pyramide auf der einen Ebene der Tafel. Jeder aber, der nur ein wenig Geometrie versteht,
weil}, wie er diese Zeichnung ins Raumliche, ins Dreidimensionale, zurlickprojizieren muss,
wenn er sie verstehen soll, welche Punkte, Linien und Flachen nur scheinbar auf der
Zeichnung auf der Ebene der Tafel erscheinen, in Wirklichkeit aber einer anderen Dimension
angehoren. Das mag uns ein Bild sein fir das Wesen wahrer Inspirationstexte. Sie missen ja
in irgendeiner irdischen Sprache uns Ubermittelt werden. Sie missen den «Leib» irdischer
Worte annehmen. Aber sie sind eigentlich aus héheren Ebenen in die physisch irdische
Ebene hinunterprojiziert. Wenn wir sie wirklich verstehen wollen, dann miussen wir sie
zuriickprojizieren in die Seelenwelt oder in die Geisteswelt, aus denen sie ihre Schatten in
die irdische Ebene hineingeworfen haben.
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Dies hat Origenes in den vorhin zitierten Worten vom dreifachen Schriftsinn genial
ausgesprochen. Und an der Wiedergewinnung dieses Bibelverstandnisses muss
weitergearbeitet werden, wenn aus dein Chaos der Gegenwart heraus eine neue christliche
Kultur wie der Vogel Phénix aus der Asche sich erheben soll.34

Die vier Bicher seines Werkes Peri Archon gliedert Origenes so, dass er im ersten Buche
spricht von Gott und den lbersinnlichen Welten, im zweiten Buche von der Welt, im dritten
von der Freiheit und im vierten von der Heiligen Schrift.

Die Lehre vom Vatergott beginnt in den sublimsten geistigen H6hen, zu denen ein
menschlicher Geist sich in seinem Denken aufschwingen kann. Es ist ein Hauptverdienst des
Origenes, dass er die reine Immaterialitat des héchsten goéttlichen Wesens ganz konsequent
gelehrt hat. Alle anthropomorphen Schilderungen Gottes in der Bibel sind allegorisch zu
verstehen. Sie sind — wie wir nach den obigen Ausfiihrungen sagen kénnen — auf die
irdisch-menschliche Ebene hinunterprojiziert, gehdren aber selbstverstandlich ganz anderen
Ebenen an. Wie Dionysius Areopagita lehrt deshalb Origenes eine ganz verneinende
Theologie: Wir Menschen kénnen eigentlich vorn Vatergott nur sagen, was er nicht ist: Er ist
unkorperlich, er ist unsichtbar, er ist ewig unveranderlich. Er ist deshalb fiir uns unerkennbar
und unbegreifbar. Alle Pradikate, die wir ihm beilegen, sind nur Gleichnisse, selbst das Wort
Vater. Nur etwas konnen wir in bejahender Sprache von ihm sagen, dass er ist, seine
Existenz. Ja er ist das reine, absolute Sein. Alles andere, Sichtbares und Unsichtbares,
existiert nur, soweit es an seinem Sein und Wesen Anteil hat.?®

Vor aller Zeit ist der Sohnesgott, der Logos, von dem Vater gezeugt worden. Origenes sagt
sehr tiefsinnig:

«Wie der Wille aus dem denkenden Wesen hervorgeht, ohne doch einen Teil von ihm
abzureiBen oder von ihm getrennt oder geschieden zu werden, in solcher Art, muss man
annehmen, hat der Vater den Sohn gezeugt als sein Ebenbild.»

Und an anderer Stelle sagt er:

«Die Zeugung des eingeborenen Sohnes von dem unerschaffenen Gott ist so ewig und
ununterbrochen wie die Erzeugung des Glanzes aus dem Lichte...» Denn «Johannes sagt:
Gott ist Licht, und Paulus gibt an, dass der Sohn der Abglanz (apaugasma) des ewigen Lichtes
ist. Wie also das Licht niemals ohne Glanz hat sein kbnnen, so kann auch der Sohn nicht ohne
Vater gedacht werden... Wie kann man also sagen, es gab eine Zeit, wo der Sohn nicht
war?»36

Der Vater war nie ohne den Sohn, sonst ware er nicht Vater gewesen. Der Sohnesgott ist
wesensgleich dem Vater. Origenes braucht schon das Wort homousios (usia heifSt Sein,
Wesen), das dann spater auf den Konzilien eine so groRe Rolle gespielt hat. Aber der Sohn ist

3 vgl. dazu auRer den Werken Rud. Steiners (im Philos.-anthropos. Verlag, Dornach) die Schriften
von Friedrich Rittelmeyer, Lic. Emil Bock, Dr. Rudolf Frieling (im Verlag Urachhaus, Stuttgart) und die
Blicher von Prof. Herrn Beckh (im Verlag Geering, Basel).

%5 Man vergleiche dazu den ersten Abschnitt iber den Vatergott, der in den festlosen Zeiten des
Jahres in der «Trinitatisepistel» an den Altdren der Christengemeinschaft erklingt, um zu erkennen,
wie stark dieser kultische Hymnus mit solchen urchristlichen Erkenntnissen zusammenklingt!

3 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 79.
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nicht einfach dem Vater gleichzusetzen. Er ist der offenbare Gott, wahrend der Vater ewig
im Verborgenen bleibt. Auch der Heilige Geist war von Ewigkeit, wie der Sohn, aber auch er
ist in seiner Wirksamkeit — wie der Sohn — vom Vater und vom Sohne zu unterscheiden.
Der Heilige Geist wirkt innerhalb des engsten Kreises. Origenes sagt:

«Der Heilige Geist hat, glaube ich, seine Wirksamkeit nur in denen, die sich zum Bessern
wenden und in den Wegen Christi wandeln».3’

Immer wieder aber betont Origenes, dass alles, was er Uber diese hochsten, sublimsten
Fragen der gottlichen Dreifaltigkeit ausspreche, «mit Nachsicht» genommen werden mdsse,
weil das, «wovon wir hier nach menschlicher Weise reden, seiner Natur nach alle Begriffe
des endlichen Verstandes Ubersteigt». Origenes geht noch mit einer unendlich grofRen
Erkenntnis-Ehrfurcht an diese letzten und héchsten Fragen der christlichen Weisheit heran.
Er ist ein ebenso frommer wie tiefgriindiger und universeller Denker. Aber diese Erkenntnis-
Ehrfurcht schlielSt bei ihm andererseits den rechten Erkenntnis - Mut nicht aus. Dass bei ihm
beides, Erkenntnis-Mut und Erkenntnis-Ehrfurcht, in der rechten Weise verbunden ist,
gerade das macht ihn uns so grof8. Dieser Erkenntnis-Mut aber entspringt bei ihm aus der
Einsicht, dass unser Geist mit der Ur-Gottheit verwandt ist und deshalb imstande ist, Gott zu
erkennen. Des Paulus Wort an die Korinther: «Der Geist erforschet alles, auch die Tiefen der
Gottheit» hat Origenes verstanden, und er hat stets darum gerungen, seinen menschlichen
Geist so zu lautern, dass er immer mehr zu einem Werkzeug und Gefal dieses
erleuchtenden Geistes werde.

Wie nun aber der Vater nie ohne den Sohn und ohne den Geist war, so war er auch nie ohne
eine Schopfung, denn sonst ware er ja nicht immer der Allmachtige und All-Glitige gewesen.
Als Schopfer ist er nicht zu denken ohne eine Schépfung; denn sonst ware ja seiner ewigen
Tatigkeit eine zeitliche Schranke gesetzt!

Dies mag zunachst dem heutigen kurzsichtigen Denken ungewohnt und allzu kihn
erscheinen. Aber es ist absolut richtig gedacht und ermdglicht Losungen von Daseinsratseln,
die sonst ungeldst bleiben missen. Wir kdnnen uns hier an die Worte des 80jahrigen Goethe
in einem Gesprach zu Eckermann erinnert fiihlen:

«Die Uberzeugung unserer Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der Tatigkeit; denn
wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere Form
des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige ... meinen Geist nicht ferner auszuhalten vermag

e

Wie Goethe hier aus der Tatsache seiner eigenen rastlosen Tatigkeit die Notwendigkeit
seiner ewigen Existenz postuliert, so postuliert Origenes aus der Tatsache der All-Macht und
All-Giite des Vatergottes die Notwendigkeit ewiger Welten.

Aber diese Ewigkeit der Schépfung darf nun zunachst ja nicht im irdisch-materiellen Sinne
verstanden werden. Sie bestand zunachst aus einer Fille von immateriellen Geistwesen, die
am Sein des Vaters und an der Vernunft des Sohnes und an der Heiligkeit des Geistes Anteil
hatten. Die Heilige Schrift nennt diese rein geistigen Vernunftwesen: «S6hne Gottes» oder

37 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 82.
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schlechthin «Gotter». Diese Geistwesen waren nach Origenes urspringlich alle gleich
geschaffen.

«Weil aber diese verniinftigen Geschopfe mit Willensfreiheit begabt sind, so hat diese
Freiheit jeden einzelnen veranlasst, entweder in der Nachahmung Gottes im Guten
fortzuschreiten, oder in dessen Nichtachtung von ihm abzufallen. Und das hat den Grund
abgegeben fir die Ungleichheit unter den Geistwesen.»3®

Hier sehen wir, wie aus dem Urprinzip der ewigen Tatigkeit flir Origenes das Prinzip der
Entwicklung folgt fiir die guten Gotter, der «Fortschritt im Guten»; wie auch die kosmische
Entstehung des Prinzips des Bésen — schon lange vor dem Fall des Menschen. Denn — sagt
Origenes — «vom Guten abfallen, ist nichts anderes als im Bosen stark werden!» Wer raste,
rostet! Das ist in kirzester Formel die Erklarung fur die Existenz boser kosmischer
Geistesmachte. Alles Zuriickbleiben in dem allgemeinen Strom des tatigen Fortschreitens
bringt mich in Gegensatz zu der vorwartsstrebenden Schépfung, macht mich zu einem Geist
der Hemmnisse, macht mich bose. Die Bibel setzt nun mit ihrer Schilderung im 3. Kapitel der
Genesis dort ein, als schon viele Geistwesen, die ihrer Entwicklungsstufe nach hoch liber
dem Menschen stehen, diesem tragischen Geschick der Verwandlung ins B&se verfallen
waren, und als nun auch die Menschenseele im Begriffe stand, ihr urspriingliches Feuer zu
verlieren und dadurch etwas ganz anderes zu werden, als sie urspriinglich gewesen war.
Origenes bringt dabei das griechische Wort fiir Seele: Psyché in geistreichen Zusammenhang
zu dem griechischen Wort fir Kalte: To Psychos und zu psychesthai = kalt werden, sich
abkthlen. Er sagt:

«Wenn ... das, was heilig ist, Feuer und Licht und brennend genannt wird, das Gegenteil
davon aber kalt, und wenn es heifdt, die Liebe werde in vielen erkalten, so ist zu untersuchen,
ob nicht vielleicht der Name Seele, griechisch Psyché, daher kommt, dass sie nach einem
gottlicheren und besseren Zustande erkaltete, und dass der Name daher riihrt, dass die
Seele ihre natirliche Warme verloren hat und erkaltet ist und sich infolgedessen in ihrem
jetzigen, der Bezeichnung entsprechenden, Zustande befindet... Man muss also zuschauen,
ob die Seele ihren Namen nicht davon bekommen hat, dass in ihr das Feuer der
Gerechtigkeit erkaltet ist; aber die Fahigkeit, wieder in den urspriinglichen Zustand zu
kommen, hat sie nicht verloren.»3°

Auf den letzten, hochbedeutsamen Nachsatz werden wir noch zuriickkommen!

Hier sei zunadchst einmal darauf aufmerksam gemacht, wie Origenes die noch so stark
geistverwandte griechische Sprache transparent, durchsichtig zu machen weiB fir
allertiefste spirituelle Weltvorgange: Wenn wir im griechischen Lexikon das Tatigkeitswort
«psycho» aufschlagen, dann heildt es in dieser aktiven Form: hauchen, blasen, atmen und
dann im erweiterten Sinne allgemein: leben; in seiner passiven Form aber, als psychomai,
kalt werden, sich abkilhlen. Hier haben wir ein gutes Beispiel flr das noch stark Imaginative,
geistesnahe Wesen der alten Sprachen, in die zunachst der Inhalt der biblischen

38 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 83.
39 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 84.
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Inspirationen hineingegossen worden ist. Wer denkt angesichts dieser Zusammenhénge
nicht unwillkirlich an die Schilderungen des mosaischen Schépfungsberichtes:

«Und Gott der Herr blies dem Menschen ein den lebendigen Odem in seine Nase. Und also
ward der Mensch eine lebendige Seele.»

Unser seelisch-geistiges Wesen ist das, was einmal von unserem gottlichen Schopfer
«ausgehaucht» worden ist: ein Funke seines Lichtes ist unser Geist, ein Hauch seines Wesens
und Lebens ist unsere Seele. Aber wie der Hauch, der unseren Mund verlassen hat, erkaltet
und an irgendeinem kalten Gegenstande als Niederschlag sichtbar wird, so ist die
Menschenseele «erkaltet», sie wurde eine Psyche, als sie sich durch die Sonderung des
Sundenfalles aus den gottlichen Lebenszusammenhangen herauszulésen begann. Unsere
jetzige Seele, unsere Psyche, ist ein erkalteter Hauch ihres goéttlichen Schopfers!

Dieser Weg der Seele wird nun aber fiir Origenes «urtlimlich» fir den Weg, den alle
Schopfung, die heute die irdisch-sichtbare Welt ausmacht, genommen hat! Auch da wird fir
Origenes wieder ein Ausdruck des griechischen Neuen Testamentes wegweisend, unser
Denken aufhellend fiir ein exaktes Verstandnis der Weltschépfung. An manchen Stellen des
Neuen Testamentes von den Evangelien bis hin zur Offenbarung des Johannes wird auch die
Weltschopfung im Urtexte mit einem stark bildhaften, Geistiges wesenhaft offenbarenden
Ausdruck bezeichnet, mit dem griechischen Ausdruck: Katabolé Késmu. Kosmos heil3t die
Schopfung, die wohlgeordnete sichtbare Welt. Kataballo, das Tatigkeitswort, heiRt
hinabwerfen, in die Tiefe sinken. Katabolé ist also das, was in die Tiefe gesunken ist, im Blick
auf die atmospharischen Vorgange dann: der Niederschlag. Nehmen wir diesen biblischen
Ausdruck wieder ganz bildhaft, imaginativ! Der Kosmos, die irdische, sichtbare Welt, ist
entstanden wie ein Niederschlag. Etwas, das zuerst seinen Urstand hatte im Unsichtbaren,
Atherischen — Origenes spricht oft von der dtherischen Welt als der nichsthéheren, iiber
der irdisch-materiellen Welt sich befindlichen —, ist erst wie ein Regen hinuntergesunken,
ist zuerst luftféormig-wolkig, dann wassrig und schlieBlich fest geworden. Wie unser Atem,
den wir an einem kalten Wintertage an eine Fensterscheibe heranhauchen, erst wassrig wird
und dann zu festem Eise erstarrt, so geschah die Katabole, der Abstieg, der ganzen
sichtbaren Welt aus dem atherischen Lebensbereiche heraus. Origenes weist auf dieses
sprachliche Mysterium des Neuen Testamentes hin mit den Worten:

«Das glaube ich nicht Gbergehen zu diirfen, dass die heiligen Schriften die Schépfung der
Welt mit einem ganz neuen und eigentiimlichen Namen bezeichnet haben, wenn sie von
einer Katabolé sprechen.»*°

Er spricht dann davon, wie um der gefallenen Geister willen, auch wegen der «erkalteten
Menschenseele», die sichtbaren Welten geschaffen worden seien. Je nach dem verschieden
tiefen Falle der Seele wird sie gezwungen, in einem feineren oder groberen Leibe zu
wohnen.

«Um derer willen, denen diese Einrichtung notwendig war, ist also diese sichtbare Welt
geschaffen, und darum heiRt sie ein Niederschlag aller aus dem hoéheren Dasein in das
niedere.»*

40 Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 84.
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In der Sprache der Geisteswissenschaft Rudolf Steiners lautet diese Weisheit also: Alle
irdische Materie ist ihrem Wesen nach Licht, sie ist verdichtetes Licht. Und alles irdisch-
seelische Wesen ist erkaltete Liebe. So pragt Rudolf Steiner in seinem Hamburger
Vortragszyklus Uber «die Offenbarungen des Karma, des Schicksalsgesetzes, vom Mai 1910
den Satz:

«Liebe und Licht sind die zwei Elemente, die zwei Komponenten, die alles Erdendasein
durchsetzen, Liebe als seelisches Erdendasein, Licht als duReres materielles Erdendasein.»*?

Welche bedeutsamen Erkenntnisse lber die Welt- und Menschenentstehung uns damit
Origenes geschenkt hat, dies mochte der Verfasser an Hand eines personlichen Erlebnisses
anschaulich machen. An den protestantischen Fakultaten der schweizerischen Universitaten
werden von Zeit zu Zeit von den Professoren fiir Kirchengeschichte Seminarien gelesen tber
die heutigen «Freikirchen und Sekten». Vor einigen Jahren nun wurde der Verfasser dieser
Betrachtungen gebeten, innerhalb des Rahmens eines solchen Seminares zu referieren Gber
die «Bewegung zur religiosen Erneuerung, die Christengemeinschaft», der er seit nunmehr
14 Jahren dient. Nach dem Referat des Professors und dem Korreferat des Verfassers tber
die Christengemeinschaft entspann sich eine rege Diskussion lber das Erlosungswerk Christi
und das rechte Verstandnis der christlichen Sakramente, vor allem des Christusmahles. Der
Verfasser hatte in seinem Korreferat angefiihrt, wie die Christengemeinschaft das
Christusmahl wiederum in den Mittelpunkt des christlichen Gemeinschaftslebens hineinstellt
und wie sie mit Entschiedenheit die Uberzeugung vertritt, dass durch die Gnade des
auferstandenen, heute gegenwartigen Christus im wirdig gefeierten Christusmahle gottliche
Wandlungskrafte wirksam werden bis in die irdischen Elemente von Brot und Wein hinunter
und durch diese auf dem «Tische des Herrn» gewandelten Elemente dann bis in unser tod-
verfallenes Leibessein hinein. (Ganz im Sinne der Auffassung des Christusmahles, die wir in
der Betrachtung Uber Ignatius von Antiochia kennengelernt haben.) Der das Seminar
leitende Professor wies dies zurlick als unchristlichen Versuch zur Magie! Geist und Leib,
Gott und Welt seien und blieben ewig Gegensatze. Der Verfasser musste demgegentber
darauf hinweisen, dass sowohl Erde als auch Mensch entstanden seien als ein Ausfluss
gottlicher Opferkrafte, dass sie deshalb auch wieder zuriickgefiihrt werden kdnnten in den
gottlichen Lebensbereich.

Aber dies wurde aufs entschiedenste zurlickgewiesen. Die Welt sei «aus dem Nichts» von
Gott geschaffen worden. Es bleibe deshalb eine ewige Kluft bestehen zwischen Gott und der
Welt, bis die Welt wieder ins Nichts zerfalle.

Wir hoffen, mit obigen Ausfihrungen den Beweis erbracht zu haben, auf welcher Seite in
diesem Streite um das Verstdandnis der Weltschopfung nicht nur urchristliche Denker wie
Origenes, sondern schon die neutestamentlichen Schriftsteller selber, die diesen Ausdruck:
«Katabolé» Kosmu geschaffen und angewendet haben, stehen!

Denken wir aber ja nicht, dies seien weltfremde theologische Streitigkeiten, die den
frommen christlichen Laien nichts angingen! Nur wenn wir lber die Erschaffung von Welt,
Erde und Mensch wieder zu exakten, lichtvollen Anschauungen kommen, werden wir auch

41 Rinn und Jungst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 84.
2 In Buchform erschienen im Phil.-anthropos. Verlag, Dornach, Seite 264.
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wieder zu verstehen vermogen, inwiefern und wie weit Erde und Mensch erlésungsfahig
sind.

Schon oben wurde der Finger gelegt auf jenen bedeutsamen Nachsatz, den Origenes seiner
Lehre vom «Kaltwerden» des seelischen Menschenwesens angefligt hat: «Aber die Fahigkeit,
wieder in den urspriinglichen Zustand zu kommen, hat die Seele nicht verloren.» Was hier
Origenes andeutet von der Moglichkeit der Rlickkehr der Seele in ihren urspriinglichen
Zustand, das wird fiir ihn wiederum zu einem Teilstlick des Weges der ganzen Schépfung.
Alles Eis kann einmal wieder schmelzen und in den wassriger, den luftférmigen und
schlieBlich den atherischen Zustand zurlickkehren. Dies ist die Erkenntnis, die Origenes in
seiner beriihmt-beriichtigten Lehre von der Apokatastasis panton, von der « Wiederbringung
aller Dinge», verkiindet hat. Der griechische Ausdruck Apokatastasis panton ist wiederum
gut biblisch! Apokatastasis ist ein spatgriechischer Ausdruck, der zum Beispiel in der
Septuaginta der griechischen Ubersetzung des Alten Testamentes noch nicht vorkommt, der
aber dann um die Zeitenwende herum auch auBerhalb des neutestamentlichen
Sprachgebrauches erscheint und zum Beispiel flir die Wiederkehr derselben astronomischen
Zeit oder Konstellation verwendet wird. Im Neuen Testament findet sich dieser Ausdruck in
der Wiedergabe der Rede des Petrus, die dieser nach der Heilung des Lahmen an der
Tempelpforte laut dem Bericht der Apostelgeschichte gehalten hat. Petrus spricht da — nach
dem Luthertext — von Jesus Christus, «welcher muss den Himmel einnehmen bis zu der Zeit,
da herwiedergebracht werde alles, was Gott geredet hat durch den Mund aller seiner
heiligen Propheten von der Welt an».

Das ist nicht gerade sehr verstandlich und exakt Ubersetzt. An der Stelle, wo bei Luther
dieser verschwommene Ausdruck steht: «da herwiedergebracht werde alles», steht im
Urtext dieser «terminus technicus» von der Apokatastasis panton, so dass wir den Sinn
dieser Petrusworte so wiedergeben kénnen:

« ... Jesus Christus, den die Himmelswelten beherbergen miissen bis zu den Zeiten, da alles
Dasein zu seinem Ursprung zuriickgefiihrt wird. Davon hat Gott gesprochen durch den Mund
seiner heiligen Propheten seit Beginn dieses Aons, dieses Zeitenkreises.» (Apostelgesch. 3,
21)

Diese Hoffnung des Apostels Petrus auf die Wiederbringung aller Dinge verkniipft nun
Origenes mit dem Worte des Paulus, dass Christus herrschen miisse, bis er alle seine Feinde
unter seine FiRe getan habe. Als letzter Feind aber werde vernichtet werden der Tod. (1.
Kor. 15.) Wenn das geschehen sein wird, dann wird der Erden-Aon, der Erdenzeitenkreis,
sich gerundet haben, dann wird alles Materiell-Stoffliche verschwunden sein. Alles wird
wieder ins rein-geistige Dasein zurilickgekehrt sein. Origenes sagt dies mit den Worten:

«Wenn das Ende wieder in den Ursprung zurtlick geht, so fragt es sich, ob alsdann die Kérper
fortbestehen oder ob wir ohne Korper weiterleben missen, nachdem sie wieder zu nichts
geworden sind, und ob das Leben der unkorperlichen Wesen korperlos zu denken ist, wie wir
uns das Leben Gottes denken. Ohne Zweifel, wenn alle Korper zu der sichtbaren Welt
gehoren, wird das Leben der Geister korperlos sein missen ... Die «Vollendung aller Dinge
als etwas Unkorperliches anzunehmen, nétigt uns auch jenes Gebet des Heilandes, in dem er
sagt: wie wir eins sind, dass auch sie eins seien in uns.» (Joh. 17, 21.)
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Und an anderer Stelle sagt er in einer Homilie zu Levitikus:

« ... der, welcher Jesu hat folgen kénnen und die Hohen des Himmels erstiegen hat, wird nun
nicht mehr Mensch sein, sondern nach seinem Worte einem Engel Gottes gleich. Vielleicht
aber wird sich auch das Wort des Herrn an ihm erfillen: Ich habe gesagt, ihr seid Goétter und
allzumal Kinder des Hochsten.»*3

Der Mensch kommt von Gott, als ein Teil seines Wesens, und er soll durch die Erldsungstat
Christi wieder ein wahrhaft gottliches Wesen werden. Novalis hat diese Wahrheit auf die
kiirzeste Formel gebracht: Gott will Gotter!

Es ist ein Irrtum, wenn man Origenes angedichtet hat, er habe gelehrt, alle bdsen Geister,
alle satanischen Machte wiirden einst wieder gut werden. Er sagt ausdriicklich in «Peri
Archon»:

«Einige von diesen Reihen (der Geister), die unter der Herrschaft des Teufels stehen und
seiner Bosheit gehorchen, werden einmal in kinftigen Zeiten zum Guten umkehren
kdnnen.»*

Also, es besteht nicht nur fiir die erkalteten Menschenseelen, sondern auch fir einige der
finsteren widergottlichen Geistesmachte die Moglichkeit des Wiederaufstieges. Andere aber,
die im Bosen verharren, werden die Ursache sein, dass nach der Riickkehr dieser Schopfung
in einen rein geistigen Zustand neue Welten entstehen, in denen der Wiederabstieg ins
Physisch-Materielle von neuem beginnen wird. — Schon in der Betrachtung tGber Klemens
Alexandrinus, den groBen Lehrer des Origenes, wurde ausgefiihrt, wie Klemens lehrte, dass
es vor Adam viele Welten gegeben habe und dass in diesen dem jetzigen Aon
vorausgehenden Welten der Mensch schon Metempsychosen: seelische
Umwandlungsprozesse, durchgemacht habe. Origenes nimmt nicht nur diese Lehre des
Klemens von den fritheren Stufen des Erdenwesens wieder auf, sondern er erganzt sie auch
durch einen prophetischen Blick auf kommende Daseinsstufen unseres Sonnensystems. Ja er
weild sogar, dass wir jetzt bei der vierten Welt-Metamorphose angelangt sind. Er sagt dies in
«Peri Archon» mit folgenden Worten:

«Es ist unzweifelhaft, dass nach gewissen Zwischenrdaumen die Materie wieder erscheint und
Kérper entstehen, und die Verschiedenheit in der Welt wieder auftritt wegen der
mannigfachen Willensrichtungen der Vernunftwesen, die nach vollkommener Seligkeit
wieder hinabsinken und so viel Boses in sich aufnehmen, dass das Gegenteil aus ihnen wird,
weil sie ihr urspriingliches Wesen nicht bewahren und ungestorte Seligkeit nicht haben
wollen. Auch darf man nicht vergessen, dass viele Vernunftwesen bis zur zweiten, dritten
und vierten Welt ihrem Ursprung treu bleiben (weiter zahlt Origenes nicht!), andere so
wenig von ihrem friiheren Zustande aufgeben werden, das sie fast nichts verloren zu haben
scheinen, andere durch einen ungeheuren Fall in den tiefsten Abgrund stiirzen werden.»*

Das stimmt genau Uberein mit den Forschungen Rudolf Steiners, der uns in seinen
grundlegenden Werken schildert, dass wir jetzt am vierten Weltentage leben. Die

4 Rinn und Jiingst: «<Dogmengesch. Lesebuch», Seite 91/92.
4 Rinn und Jungst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 91/92.
4 Rinn und Jungst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 91/92.

62



Apokatastasis panton aber, wie sie Origenes beschreibt, ist die Weltennacht, in der alles
wieder ins rein geistige Dasein zurlickkehrt, um auszuruhen, einem neuen Weltenmorgen
entgegen.%®

Wir kdnnen uns leicht denken, wie Origenes seinen Spott ausgieRt Gber «jene Leute, die die
Mihe des Nachdenkens scheuen» und die Schrift nur in ihrem leiblichen Sinne auslegen, die
deshalb zum Beispiel die Vision des Sehers Johannes vom neuen Jerusalem so auslegen, dass
Jerusalem einmal aus kostbaren Steinen wiederaufgebaut werde und dass sie dann in
fleischlichen Leibern irdische Geniisse und sinnliche Freuden im Uberflusse genieRen
werden!

Es wirde den Rahmen dieser kurzen Betrachtungen sprengen, wenn wir im Einzelnen die
lichtvollen Erkenntnisse schildern wollten, die Origenes (iber die Geschichte unseres jetzigen
Weltentages gelehrt hat. Nur einen lichtvollen Gedanken wollen wir hier noch etwas
skizzieren, durch den es Origenes gelungen ist, das Problem von Freiheit und Notwendigkeit,
von Pradestination und freier Wahl des Guten befriedigend zu |6sen. Origenes ist, wie wir
nun schon deutlich gesehen haben, ein entschiedener Verfechter der menschlichen
Willensfreiheit. Warum aber lehrt uns denn ein Blick auf das Menschenleben immer wieder,
dass die einen Menschen es leicht haben, im Guten zu beharren und im Guten zu wachsen?
Andere aber scheinen geradezu pradestiniert zu sein zum Bdsen! Kann man denn da noch
von einer menschlichen Willensfreiheit reden? Origenes antwortet uns: Auch dieses Problem
muss so geldst werden, dass der historische Blick des Menschen weit ausgedehnt wird. Wir
mussen nicht nur uns Uberzeugen von der Prdexistenz, vom vorgeburtlichen Dasein jeder
Menschenseele, die Tatsache der Prdexistenz des einen Menschen in der heutigen
Weltenzeit zum Guten, eines andern zum Bosen zwingt uns, den Blick zurtickzulenken ins
frihere Erdenleben dieses betreffenden Menschen. Dass der eine Mensch es heute leicht
hat, in allem Guten zu wachsen, das hangt zusammen — so sagt Origenes — «mit
Verdiensten, die in seinem fritheren Leben erworben» worden sind.*” Dass ein anderer aber
schon von Jugend auf sich tief hineinverstrickt ins Bose, dazu hat er selber in friheren
Erdenleben die Ursache gelegt. - Allen Menschen aber will Christus, der gottliche Helfer, den
Wiederaufstieg in ein gottahnliches Dasein ermdoglichen.

In solcher Weise hat Origenes in seinem Werke liber die Grundtatsachen des Christentums
die vielen Goldkorner, die er bei seinem Lehrer Klemens gefunden hatte und die er selber in
einem ebenso fleiBigen als begnadeten Forscherleben gemehrt hat, zu einer wohlgefiigten
Krone urchristlicher Weisheit, zum ersten grandiosen christlichen Weltbilde
zusammengefligt. Aber die Welt hat dieses leuchtende Bild des groften urchristlichen
Gelehrten nicht lange unbeschmutzt ertragen. Von den Intrigen seines eigenen Bischofs
Demetrius, die Origenes in seinem 47. Lebensjahre zwangen, seine reiche Wirksamkeit in
Agypten aufzugeben, wurde schon in der vorigen Betrachtung gesprochen. Wohl haben
dann die groBen urchristlichen Lehrer des vierten Jahrhunderts: Dionysius der Grof3e in
Alexandrien, Eusebius in Casarea und vor allem die groBen Kleinasiaten: Basilius der GroRe
und Gregor von Nazianz, seinen Ruhm weiterverbreitet. Aber inzwischen hatten in der

46 vgl. dann vor allem Rud. Steiners grundlegendes Buch: «Die Geheimwissenschaft im Umriss».
47 Cf. Rinn und Jiingst: «Dogmengesch. Lesebuch», Seite 272.
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werdenden Reichskirche die Kirchenfiirsten immer mehr Einfluss gewonnen gegeniiber den
Gelehrten. Schon als Rufinus ums Jahr 400 herum die Glaubenslehre des Origenes (Peri
Archon) ins Lateinische Ubersetzte, da hielt er es fiir klug, von Origenes etwas abzuriicken in
seiner eigenen Gesinnung, trotzdem er ihn im Innersten sehr verehrte. Heute ist uns diese
Ubersetzung des Rufinus, trotzdem sie nicht immer genau den Wortlaut des griechischen
Originaltextes von «Peri Archon» wiedergibt, von unschatzbarem Werte, denn der grof3te
Teil dieses Werkes ist uns nur in der Ubersetzung des Rufinus erhalten geblieben. Und das
kam so: Im Jahre 543, also nicht ganz 300 Jahre nach dem Tode des Origenes, verurteilte der
Kaiser Justinian, der byzantinische Herrscher, der auch die Philosophenschule in Athen
geschlossen hat (die Juristen kennen ihn als den Schopfer des codex iuris, der klassischen
Sammlung des romischen Rechtes), den Origenes als Ketzer, weil er heidnische,
manichdische und arianische Lehren verkiindigt habe! Und auf dem 5. allgemeinen Konzil
vom Jahre 553 ist Papst Vigilius dem Kaiser gefolgt, so dass Origenes in der 6stlichen und der
westlichen Kirche nun endgliltig verdammt war. Das hatte dann natirlich zur Folge, dass wir
heute von dem riesigen schriftstellerischen Werke des Origenes nur noch Triimmer besitzen.
Nur ein groRes Werk, das wir bisher noch nicht erwdahnt haben, ist vollstandig auf uns
gekommen: die Widerlegung der Schmahschrift des Heiden Celsus liber das Christentum, ein
Werk von 8 Blichern, das Origenes kurz vor seinem Martyrium in Casarea geschrieben hat.
Diese bedeutendste Apologie, das heilt Verteidigungsschrift, des Christentums hat man
gelten lassen. Im Ubrigen aber ist die Welt diesem groRten urchristlichen Denker gegeniiber
verfahren nach dem Spruch:

«Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwarzen, und das Erhabene in den Staub zu ziehn.»
Uberall dort aber, wo man ringt um ein Christentum, das bestehen kann vor der Weisheit
aller Zeiten, wird man Origenes als einen der leuchtenden Sterne am Himmel der
christlichen Denker erkennen.

Schliefen wir deshalb diese Skizze der Lebensweisheit des Origenes mit einem Worte aus
seiner Schrift gegen Celsus, einem Worte, das uns im Dunkel und der Unsicherheit der
gegenwartigen Zeit ein Leitstern sein kann:

«Das einzig Sichere in der Welt ist das Wissen; Und Wahrheit ist, was aus der Weisheit
kommt.»
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Martyrerbewusstsein und Martyrerschicksale

In den friiheren Betrachtungen Uber den Geist des Urchristentums suchten wir zu schildern,
wie das Urchristentum eine Religion voll hoher Weisheit war, indem wir die groRen
Denkergestalten eines Dionysius Areopagita, eines Klemens und Origenes zu skizzieren
suchten. Aber das macht gerade die einmalige GréBe des Urchristentums aus, dass es nicht
einseitig nur eine Religion voll von Weisheit, sondern in ebenso starkem Malie voll
hingebungsvoller Opferkraft gewesen ist. Das haben uns schon die Lebensschicksale des
Ignatius von Antiochia und des Origenes bewiesen. So scheint es uns notwendig zu sein,
wenn wir diesen Geist des Urchristentums auch nur einigermallen erschopfend in seiner
vielseitigen Offenbarung kennenlernen wollen, dieser urchristlichen Opfergesinnung und
Opferkraft eine besondere Bestrahlung zu widmen.

Dies wird uns auch nahegelegt durch die heutige Schicksalsstunde des Christentums. Denn
Martyrerschicksale sind ja heute nicht mehr nur eine historische Angelegenheit. Die
Lebenssituationen der urchristlichen Menschen sind heute flr viele Bewohner unseres
vermeintlich «christlichen Europa» wieder von groBer Aktualitdt. Denken wir nur an die
vielen Menschen, die sich in Sowjetrussland noch immer als Christen fiihlen. Wieviel
Martyrerblut ist in diesem Riesenreiche seit 20 Jahren wiederum geflossen. Denken wir
daran, wie auch in anderen Landern die Probleme, die sich herumgruppieren um die Begriffe
«Staat und Religion», wieder brennend geworden sind. Dann werden wir empfinden, wie die
Fragen und Probleme der ersten christlichen Martyrerzeit heute wieder fiir jeden wachen
Christen brennende Gegenwart geworden sind. Denn heute weiR keiner, ob diese Fragen
nicht auch in seinem Leben wiederum mit ihrem vollen Ernste auftauchen werden.

Wenden wir uns darum zuerst der Frage zu: Wie kam es, dass das Urchristentum in so
hohem MaRe eine Martyrerzeit wurde? Darauf muss geantwortet werden: Das
Urchristentum ist nicht erst zu irgendeinem bestimmten Zeitpunkt eine Martyrerzeit
geworden, es ist schon im «statu nascendi», im Momente seiner Entstehung, eine Opfer-
und Martyrerreligion gewesen. Das Christentum ist ja entstanden durch das Zweifache Opfer
des Herabstieges eines allerhdchsten Himmelsgastes in einen Menschenleib hinein und
durch den einmaligen und einzigartigen Durchgang dieses Himmelsgastes auf Erden durch
die Todespforte hindurch. Darum ist auch die Religion, die durch dieses zweifache Opfer
gestiftet wurde, ihrem innersten Wesen nach und im umfassendsten Sinne Opfer- Religion.
Wir konnen das, indem wir es von der anderen, der auRerchristlichen Seite her ansehen,
auch so ausdriicken: Die Welt vor 1000 Jahren hat den Christusimpuls von Anfang an als
einen Fremdkdrper empfunden. Die Menschen der damaligen Zeit haben instinktiv geflihlt:
Wenn das Reich, dass der Nazarener auf dieser Erde gegriindet hat, Gestalt annehmen wird
und sich ausbreiten sollte, dann miusste vieles auf dieser Erde radikal anders werden. Und
weil der natiirliche Mensch wegen seiner ihm angeborenen Tragheit und Bequemlichkeit
sich dagegen straubt, Wandlung durchzumachen, deshalb war die Geschichte des
Christentums vom ersten Anfang an Kampf, Opfer und Martyrium. Und immer dann, wenn
der christliche Impuls in dieser ihm feindlichen Welt in seiner ganzen Grof3e in Erscheinung
trat, dann war dies immer zugleich auch in irgendeiner Form eine Opfer-, eine Martyrerzeit.
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Beim Opfertod des Christus selber haben sich Judentum und Romertum gleichsam die Hande
gereicht. «Auf den Tag wurden Pilatus und Herodes Freunde miteinander», sagt das
Lukasevangelium bedeutsam (Kap. 23, Vers 12). Immerhin war das Romertum dabei noch
mehr der geschobene als der aktiv drangende Teil. Pilatus ist mehr eine tragische Gestalt als
ein klar nach selbstgewdhlten Zielen handelnder Mensch beim ganzen Prozesse Jesu. Er
wusste, dass er einen Unschuldigen verurteilte; aber ihm wurden durch die dulRerst geschickt
vorgehenden jldischen Fihrer mehr und mehr die Hande gebunden. — Bei Stephanus und
Jakobus sodann, den ersten Martyrern der jerusalemischen Gemeinde, waren, wie die
Apostelgeschichte berichtet, die romischen Behorden sogar ganz ausgeschaltet. Ihr Tod fallt
ganz zu Lasten der juidischen Machthaber. Vergessen wir nicht, dass auch der Apostel Paulus
zunachst immer von seinen jludischen Volksgenossen verfolgt und dabei dank seinem
romischen Birgerrechte vorn rémischen Staate anfanglich weitgehend seinen fanatischen
Volksgenossen gegeniiber geschiitzt worden ist, so zum Beispiel in Korinth, in Ephesus und
dann vor allem in Jerusalem. Das sei nur in Erinnerung gerufen, damit wir nicht der falschen
Meinung verfallen, der Staat der romischen Casaren trage allein die Schuld daran, dass das
Urchristentum eine Martyrerzeit wurde.

Der erste Zusammenstol8 des Urchristentums mit dem romischen Staate, genauer gesagt,
mit dem damaligen romischen Céasar geschah in der Neronischen Christenverfolgung im
Jahre 64. Neben vielen anderen Blutzeugen sind ihr damals in Rom vor allem Petrus und
Paulus zum Opfer gefallen. Wir besitzen Uber diese erste grolRe Verfolgung einen
aullerchristlichen Bericht von dem beriihmten rémischen Geschichtsschreiber Tacitus. In
seinen «Annalen» schildert Tacitus den Brand vieler Stadtteile des alten Rom im Jahre 64,
erwahnt dann, wie im Volk sogleich das Geriicht entstand, Nero selber habe Rom anziinden
lassen, um fir seine ungeheuren Baupldne zur Modernisierung der Hauptstadt Raum zu
gewinnen. Dann fahrt Tacitus im 15. Buche seiner Annalen fort:

«Nicht werktatige Menschenliebe, nicht Spenden des Fiirsten und Veranstaltungen, die
Gotter gnadig zu stimmen, wuschen ihn rein von dein schmahlichen Verdacht, er habe den
Brand der Stadt veranlasst. Um dieses Gerlicht aus der Welt zu schaffen, schob Nero
Schuldige vor und belegte die mit den ausgesuchtesten Strafen, welche man um ihrer
Schandtaten willen allgemein hasste, die «Christen». Dieser Name wird hergeleitet von
Christus, der unter Kaiser Tiberius durch den Landpfleger Pontius Pilatus getotet wurde. Fir
den Augenblick war der verderbliche Aberglaube zurilickgedrangt worden, aber er brach sich
wieder Bahn, nicht nur in Judda, dem Ausgangspunkt dieses Ubels, sondern auch in der
Hauptstadt (in Rom), wo von Uberallher alles ScheuRliche und Schandbare sich in Hille und
Fille zusammenfindet und Anhang gewinnt. Alle, die sich offen zum Christentum bekannten,
wurden zuerst ergriffen, dann auf deren Anzeige hin eine gewaltige Menge. Man konnte sie
jedoch nicht der Brandstiftung lberfiihren, vielmehr Uberwies man sie des allgemeinen
Menschenhasses. Mit den dem Tode Geweihten trieb man dann noch Kurzweil, indem man
sie in Tierfelle einwickelte und den Hunden vorwarf. Und als der Tag sich neigte, dienten sie
als Fackeln. Nero gab fir dieses Schauspiel seine Garten her und veranstaltete ein
Zirkusspiel; dabei mischte er sich, als Wagenlenker verkleidet, unter das Volk oder stand auf
seinem Wagen. — GewiR waren die Bestraften schuldig und verdienten die harteste
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Zichtigung, aber es regte sich doch das Mitleid mit ihnen, denn man sagte sich, nicht der
Wohlfahrt des Staates, sondern der Grausamkeit eines Einzigen wiirden sie geopfert.»*®

Hier sagt uns Tacitus, gewil ein unverdachtiger Zeuge: Diese erste groRe Verfolgung
entsprang der Laune eines Einzelnen. Aber auch abgesehen von den Angaben lber Nero ist
dieser Bericht des Tacitus fur uns aufschlussreich. Er bildet ja die erste aullerchristliche
Quelle, in der der Name Christi und die Erwahnung seiner Anhanger vorkommt. Aber achten
wir genau darauf, wie dieser hochgebildete rémische Schriftsteller (iber die Christen spricht:
man hasste sie allgemein «um ihrer Schandtaten willen» — worin die bestanden haben
sollen, wird nicht gesagt. Das Christentum ist «verderblicher Aberglaube». Die Christen
werden bezichtigt des «allgemeinen Menschenhasses»! Sie waren «schuldig» und
verdienten «die hartesten Ziichtigungen», warum, wird wieder nicht gesagt! Wir sehen, auch
bei den gebildeten Romern hatte krasseste Verleumdung (iber das Christentum willige
Ohren gefunden. Es wird — mit Recht — als ein Fremdkorper empfunden innerhalb der
natirlichen Welt, gegen den man sich auflehnt ohne ndahere Untersuchung der neuen
Erscheinung!

Die christlichen Apologeten und Geschichtsschreiber, vor allem Tertullian und Eusebius von
Casarea, haben dann spater die Tatsache, dass die erste Christenverfolgung durch den
romischen Staat dem Willkiirakte eines finsteren Wiiterichs entsprang, kraftig ins Feld
geflhrt zum Beweise dafiir, dass das Christentum es sich zur Ehre anrechnen dirfe, dass es
zuerst von solchen Gewaltmenschen wie Nero verfolgt worden sei. Eusebius sagt das im Il.
Buche seiner Kirchengeschichte (Kap. 25) mit den Worten:

«Als Nero sich in seiner Herrschaft bereits sicher fiihlte, verfiel er auf verbrecherische Ideen
und ristete sich sogar gegen die Verehrung des allmachtigen Gottes. Es liegt nicht im Plane
dieser Schrift, seine Ruchlosigkeit zu beschreiben. Da viele Schriftsteller ausfiihrliche
Lebensbeschreibungen des Kaisers Uberliefert haben, so kann jeder, der will, hieraus das
verkehrte, wahnsinnige Wesen des sonderbaren Mannes kennenlernen. Denn nachdem er
Tausende von Menschen ohne allen Grund hatte beseitigen lassen, ging er in seinem
Blutdurst so weit, dass er nicht einmal seine nachsten Verwandten und besten Freunde
schonte, sondern sowohl seine Mutter als auch seine Briider und seine Gattin nebst
unzahligen anderen Verwandten auf verschiedene Weise hinrichten lie, als waren sie seine
eigenen oder des Staates Feinde gewesen. Hierliber duRert sich der Rémer Tertullian also:
Leset eure Geschichtswerke! Dort werdet ihr finden, dass Nero der erste war, der unsere
Kirche verfolgte, dass er, nachdem er ihr volles Aufblihen in Rom verhindert hatte, furchtbar
gegen alle witete. Wir wollen stolz darauf sein, dass ein solcher Mensch zuerst gegen uns
eingeschritten ist. Denn wer Nero kennt, muss wissen, dass nur das, was besonders gut war,
von ihm verurteilt wurde.»

Soviel ist klar: diese erste furchtbare Verfolgung in Rom bedeutet noch keine grundsatzliche
Abklarung Uber die Frage, wie verhalten sich der Machtimpuls des rémischen Weltreiches
und das Christentum zueinander. Sie war wirklich nur der personliche Willkiirakt eines
Scheusals, das an Casarenwahn erkrankt war.

8 Rinn und Jiingst: «Kirchengesch. Lesebuch», Seite 2f.
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Zunachst haben denn auch die christlichen Gemeinden, wie Tertullian in seiner Apologie (21)
sagt, «sub umbraculo religionis Judaicae», d. h. im Schatten der jidischen Religion gelebt,
die ja eine religio licita, eine erlaubte Religionsform, war (war sie doch bis zum Jahre 69 n.
Chr. die Religion eines Bundesgenossen-Volkes der Romer!). Die vereinzelten Verfolgungen
bis zum Ende des 1. Jahrhunderts hin hatten deshalb stets 6rtliche oder persénliche Griinde.
Eine erste grundsatzliche Schwierigkeit entstand dann fur die im «Schatten der jldischen
Religion» lebenden Christen durch den Untergang Jerusalems und des Herodianischen
Tempels im Jahre 70. Bis zum Untergang ihres Tempels hatten alle Juden, auch die aus der
weiten Diaspora, die Tempelsteuer nach Jerusalem entrichtet. Nach der Zerstérung des
Tempels durch Titus zwang der romische Staat die Juden, diese Tempelsteuer weiter zu
bezahlen, sie aber nun nach Rom abzufiihren. Dadurch entstand natirlich fir die Christen
die prinzipielle Rechtsfrage, ob sie als Christen diese Tempelsteuer Gberhaupt noch bezahlen
sollten, da sie sich ja immer weniger als Juden fihlten. Ja wir miissen bedenken, wie schon
damals eine immer groRer werdende Zahl der christlichen Gemeinden aus Heidenchristen
bestand, die zum Judentum dank der Festigkeit des Apostels Paulus dem palastinensischen
Juden-Christentum gegeniliber nur eine ganz lose Beziehung hatte. Jeder dieser
Heidenchristen war nun vor die Frage gestellt, ob er die jludische Tempelsteuer noch
entrichten sollte, und nun ausgerechnet nach Rom! Das heilt, der Untergang des Tempels in
Jerusalem beschleunigte den aus inneren Grinden notwendigen Prozess, dass das
Christentum immer mehr in seinem Sondersein neben dem Judentum auch fir den
romischen Staat in Erscheinung trat.

Dies fuhrte dann im Jahre 112 oder 113 n. Chr. zu dem ersten beriihmten Erlass ber die
Christen durch den Casar Trajan. Zu jener Zeit war der jlingere Plinius, der Neffe jenes
dlteren Plinius, der durch seine naturwissenschaftlichen Werke sich einen Namen gemacht
hat, in Bithynien, einer Provinz in Kleinasien, romischer Statthalter. Als solcher sah er sich
vor die Aufgabe gestellt, der in jener Provinz damals rasch wachsenden christlichen
Bewegung gegeniiber Stellung zu nehmen. Plinius fihlte sich unsicher, da er sich ihm neuen
Fragen gegenilibergestellt sah. Er fragte deshalb in einem beriihmt gewordenen Briefe den
Kaiser Trajan um Rat, wie er sich verhalten solle. Am Schlusse des Briefes schildert Plinius,
wie drangend dies Problem fiir ihn geworden sei:

«Die Sache erscheint mir namlich der Anfrage wert, besonders wegen der Zahl der
Gefahrdeten. Denn viele Personen jedes Alters, jedes Standes, auch beiderlei Geschlechtes
schweben bereits in Gefahr oder werden es noch. Denn nicht nur Gber die Stadte, sondern
auch Uber die Dorfer und das platte Land hat sich die Ansteckung des Aberglaubens
verbreitet, aber es scheint noch moglich, ihr Halt zu gebieten und abzuhelfen. Soviel steht
fest, dass man angefangen hat, die schon verédeten Tempel wieder zu besuchen und die
lange unterlassenen Opfer wieder darzubringen und den Unterhalt fir die Opfertiere, fiir die
sich selten ein Kdufer fand, wieder zu vergeben. Daraus kann man leicht ersehen, wie viele
Menschen wieder auf den rechten Weg gebracht werden kdénnen, wenn man ihnen
Moglichkeit zur Reue gibt.»

So lautet der Schluss des Pliniusbriefes. Er beweist uns, welch grofRe Verbreitung das
Christentum 80 Jahre nach dem Tode Christi selbst in abgelegenen Provinzen schon erfahren
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hatte. Er beweist uns auch, dass Plinius ebenso befangen war in den allgemein verbreiteten
Vorurteilen gegen die Christen wie Tacitus: «die Ansteckung des Aberglaubens» bezeichnet
er das um sich greifende Christentum. Und wie schon Paulus an den Silberschmieden von
Ephesus erfahren hatte, sind es vor allem auch die mit dem heidnischen Kultwesen
verknipften Erwerbszweige, die das sich verbreitende Christentum am heftigsten
bekampfen. Aber Plinius will in dieser schwierigen Frage nicht eigenmachtig vorgehen. So
beginnt er seinen Brief an den Kaiser mit den Worten:

«Es ist meine Gewohnheit, mein Kaiser, Gber alles, woriiber ich im Zweifel bin, an dich zu
berichten, denn wer konnte mich bei meiner Unentschlossenheit besser leiten oder bei
meiner Unerfahrenheit besser belehren? Untersuchungen (iber die Christen habe ich
niemals beigewohnt, daher weil8 ich nicht, was und wie weit man zu strafen oder zu
untersuchen pflegt. Auch bin ich durchaus nicht sicher, ob man das Alter einen Unterschied
machen lassen, oder ganz junge Leute ebenso behandeln soll wie dltere, ob man der Reue
Verzeihung gewdhren, oder dem, der einmal Christ gewesen, es nichts helfen soll, dass er es
nicht mehr ist, ob der Name an sich, auch wenn kein Verbrechen vorliegt, oder die an dem
Namen haftenden Verbrechen bestraft werden sollen. Einstweilen habe ich es mit denen,
die mir als Christen angegeben wurden, so gehalten: Ich fragte sie, ob sie Christen seien.
Gestanden sie, so fragte ich sie unter Androhung der Todesstrafe zum zweiten-und dritten
Mal. Blieben sie dabei, so liel} ich sie zum Tode fihren. Denn ich bezweifelte nicht, dass, wie
auch ihr Bekenntnis beschaffen sein mochte, jedenfalls ihre Hartnackigkeit und ihre
Halsstarrigkeit bestraft werden miusste. Einige romische Biirger, welche dem gleichen
Wahnsinn verfallen waren, habe ich zur Uberfiihrung in die Hauptstadt vorgemerkt. Wie es
zu gehen pflegt, gerade infolge der Untersuchung verbreitete sich das Verbrechen weiter,
und es kamen mehr Falle vor. Es wurde eine namenlose Anklageschrift vorgelegt, die die
Namen vieler Personen enthielt. Die, welche leugneten, Christen zu sein oder es gewesen zu
sein, glaubte ich freilassen zu miissen, wenn sie, meinem Beispiel folgend, die Gotter
anriefen und deinem Bilde, das ich zu diesem Zwecke zusammen mit den Bildern der Gotter
hatte herbeibringen lassen, Weihrauch und Wein opferten, zudem Christus lasterten; lauter
Dinge, zu denen sich wahre Christen, wie es heillt, nicht zwingen lassen. Andere, von einem
Angeber mit Namen genannt, machten aus ihrem Christentum kein Hehl, aber bald
verleugneten sie es wieder; sie seien allerdings Christen gewesen, aber sie seien es nicht
mehr, einige seit drei, andere seit noch mehr, manche sogar seit zwanzig Jahren. Alle diese
haben deinem Bild und den Bildern der Gotter Verehrung erwiesen und Christus
gelastert.»*

(Den mittleren Teil des Briefes, der schildert, was Plinius in diesen Prozessen Tiber die
kultischen Gebrauche der Christen herausbringen konnte, werden wir in der letzten dieser
Betrachtungen abdrucken, wenn wir die Entstehung der Eucharistie zu schildern haben.) Fir
unsere heutige Frage zeichnet sich schon deutlich der Konfliktstoff ab, der die ganze
Martyrergeschichte des Urchristentums verursacht hat. Das war der Césarenkult. Schon in
den ersten Zeiten des romischen Kaisertums hatte sich im ganzen romischen Weltreiche die
Sitte herausgebildet, dem rémischen Cdsar noch zu seinen Lebzeiten gottliche Ehren

49 Rinn und Jiingst: «Kirchengesch. Lesebuch», Seite 8-10.
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beizulegen durch  kultisch-sakrale Handlungen vor den Kaiserblisten. Diese
Menschenvergotterung der regierenden romischen Cadsaren konnten die Christen nicht
mitmachen. Deshalb musste es mit Naturnotwendigkeit zur Kraftprobe auf Leben und Tod
zwischen dem Staate der Casaren und dem jungen Christentum kommen.

Es war nun fir das junge Christentum ein grofRes Gliick, dass Trajan, der diesen ersten
entscheidenden Erlass zu fallen hatte, ein sehr maRiger, weitsichtiger Herrscher war. Denn
des Kaisers Antwort hat — vom damaligen romischen Staatsbegriffe aus gesehen — ein sehr
mildes Vorgehen angeordnet. Der Brief des Kaisers an Plinius lautet:

«Mein Secundus! Bei der Untersuchung gegen die Personen, die dir als Christen angezeigt
waren, hast du das Verfahren beobachtet, das dir die Umstande geboten. Freilich lasst sich
im Allgemeinen nicht bestimmen, was, sozusagen, eine feste Norm abgabe. Aufspiren soll
man sie nicht! Werden sie aber angegeben und Uberfiihrt, so sind sie zu bestrafen, so
jedoch, dass jeder, der leugnet, Christ zu sein, und dies durch die Tat bezeugt, ndmlich durch
Anrufung unserer Gotter, trotz alles Verdachtes wegen seiner Vergangenheit auf Grund
seiner Reue Verzeihung erhalten soll. Den ohne Namensunterschrift eingereichten
Anklageschriften jedoch darf bei keinem Verbrechen Folge gegeben werden; denn das gabe
ein schlechtes Beispiel und wiére unserer Zeit nicht wiirdig.»>°

Wir sehen, selbst der Casar will nicht ein allgemein verbindliches Vorgehen als Regel
aufstellen. Wichtig aber wurde fir die Christen, dass allgemeine polizeiliche
Nachstoberungen ihrer Anhdanger vom Kaiser verboten wurden und dass er, «seines groRen
Jahrhunderts bewusst», bestimmte: Anonyme Anklagen wandern in den Papierkorb! Ja die
beiden nachsten Nachfolger Trajans: Hadrian und Antonius Pius, haben das Verhalten der
romischen Behorden dem Christentum gegeniiber noch mehr gemildert, indem sie durch
kaiserliche Erlasse den christenfeindlichen Tumulten der Bevélkerung zu wehren suchten.
Dies war notwendig, weil die Stimmung der breiten Bevolkerung in den gebildeten Kreisen
sowohl als auch bei den breiten Massen des Volkes nach wie vor der neu aufkeimenden
Religion gegeniiber denkbar schlecht war. Die krassesten und plumpsten Verleumdungen,
wie die, die Christen mordeten ihre Kinder, um sie dann gemeinsam aufzuessen, oder alle
sittlichen Perversitat seien unter ihnen verbreitet, fanden Uberall willige Ohren. Deshalb
begegneten die Christen von allen Seiten einer allgemeinen Abneigung gegen sie. Tertullian
hat diese Tatsachen zusammengefasst in seinem bekannten Ausspruch:

«Wenn der Tiber bis an die Stadtmauern steigt, wenn der Nil die Fluren nicht
Uiberschwemmt, wenn die Himmelstore verschlossen sind, dass es nicht regnet, wenn die
Erde bebt, wenn Seuche und Hungersnot Gber die Menschen kommt, dann heiRt es sofort:
Vor die Lowen mit den Christen.»

Die Christen waren also immer wieder die Stindenbdécke fiir alles Unheil!

Das Opfer eines solchen Ausbruches der Volkswut wurde der fast hundertjahrige Bischof
Polykarp von Smyrna, der am 23. Februar 156 den Martyrertod starb. Er war noch ein
Schiiler des Evangelisten Johannes gewesen, wie sein Freund Ignatius von Antiochia. Uber
diesen Martyrertod ihres Bischofs hat die Gemeinde von Smyrna kurze Zeit nach dem

0 Rinn und Jiingst: «Kirchengesch. Lesebuch», Seite 8-10.
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Ereignis einen Bericht an benachbarte Gemeinden geschickt, den uns Eusebius in seiner
Kirchengeschichte zum groRen Teil im Wortlaut Uberliefert hat. Zu jener Zeit wurde es
namlich in den Gemeinden Sitte, (iber das Leiden und Sterben der Martyrer sogenannte
Martyrerakten aufzuzeichnen, die dann an den Martyrergedenktagen im Gottesdienst
verlesen wurden. Darum besitzen wir lGber viele dieser Prozesse und Hinrichtungen genaue
zeitgenossische Berichte. Einer der ersten ist der tiber das Martyrium des Bischofs Polykarp.
— Der Verfolgung in Smyrna waren zuerst manche Glieder der dortigen Gemeinde zum
Opfer gefallen, die trotz unsaglichen Qualen und Martern standhaft geblieben waren bis in
den Tod. Aber das hatte die Wut der Volksmenge, die im Zirkus Zeuge gewesen war dieser
Martyrerschicksale, nur noch mehr gereizt. «Einstimmig begannen sie zu schreien: Fort mit
den Gottlosen! Auf die Suche nach Polykarp!» Polykarp hatte sich beim Ausbruch der
Verfolgung auf ein in der Ndhe von Smyrna gelegenes Landgut begeben, wo er in der
Verborgenheit Tag und Nacht die von der Verfolgung Ergriffenen mit seiner Firbitte umgab.

«Drei Tage vor seiner Gefangennahme hatte er wahrend des Betens bei Nacht ein Gesicht
und sah, wie sein Kopfkissen plétzlich vom Feuer ergriffen wurde und verbrannte. Als er
wieder zu sich kam, legte er sofort den Anwesenden die Erscheinung aus, sagte ihnen
geradezu die Zukunft voraus und erklarte seiner Umgebung offen, dass er um Christi willen
den Feuertod sterben musse.»

(Dies ist, wie wir noch an einem Beispiel sehen werden, ein haufiger Zug in diesen
Martyrerakten, dass diese todgeweihten Christen ihr Schicksal durch Vorahnungen und
Visionen vorher innewurden. Sie lernten dadurch, es aus hoheren Handen annehmen!)

«Da seine Spaher sehr eifrig bei der Arbeit waren, soll er mit Riicksicht auf die liebevolle
Sorge seiner Briider noch einmal den Aufenthaltsort gewechselt haben und auf ein anderes
Landgut gegangen sein. Doch gar bald kamen seine Verfolger dahin. Sie ergriffen zwei der
dortigen Diener und zwangen einen derselben durch Misshandlungen, das Versteck des
Polykarp zu verraten. Da es schon spat war, als sie ankamen, fanden sie ihn im oberen
Stockwerk ruhend. Er hatte von da in ein anderes Haus fliehen kdénnen, doch wollte er es
nicht tun, sondern sprach: ,Der Wille Gottes geschehe!” Das Schreiben berichtet, er sei, als
er von ihrer Anwesenheit erfuhr, hinuntergegangen und habe so freundlich und so
liebenswiirdig mit ihnen gesprochen, dass die, welche ihn nicht schon vorher gekannt
hatten, glaubten, eine wunderbare Erscheinung zu sehen; erstaunt waren sie Uber sein
hohes Alter und die Wiirde und Gelassenheit seines Benehmens und daritiber, dass man
solche Mihe aufwenden konnte, einen so alten Mann gefangen zu nehmen. Ohne Zégern
lie® Polykarp sofort fiir sie den Tisch decken, forderte sie dann auf, von der reichlich
vorgesetzten Speise zu nehmen, und erbat von ihnen eine Stunde Frist, damit er in Ruhe
beten kdnne. Da ihm die Bitte gewahrt wurde, stand er auf und betete voll der Gnade des
Herrn in einer Weise, dass die Anwesenden erschiittert wurden, als sie ihn beten horten,
und dass viele von ihnen Reueschmerzen empfanden bei dem Gedanken, das sie einen so
ehrwiirdigen Greis zum Tode fiihren wollten.»>?

51 «Bibl. d. Kirchenviater», 1. Bd. N. R., Seite 176 ff.
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Selbst diese Schergen schamen sich also ihres Auftrages! Polykarp wird nun auf einen Esel
gesetzt und gefangen nach Smyrna geflihrt. Unterwegs kommen ihnen der Polizeivorsteher
von Smyrna und dessen Vater entgegen.

«Sie nahmen Polykarp zu sich auf den Wagen und suchten ihn, wahrend sie neben ihm
sallen, zu Uberreden mit den Worten: ,,Was ist es denn Schlimmes, Herr Kaiser zu sagen, zu
opfern und sich das Leben zu retten?” Polykarp gab ihnen zunachst keine Antwort; als sie
ihm aber keine Ruhe lielRen, erklarte er: ,Ich bin nicht gewillt, das zu tun, was ihr mir ratet.”
Da es ihnen nicht gelang, ihn zu tberreden, beschimpften sie ihn und stieRen ihn mit solcher
Gewalt, dass er sich beim Absteigen vom Wagen das Schienbein verletzte. Doch er achtete
nicht darauf, ging, wie wenn ihm nichts zugestoRBen ware, wohlgemut und eilends weiter
und wurde in die Rennbahn gefihrt.»>?

«Was ist es denn Schlimmes: Herr Kaiser zu sagen ...» Dies missen wir im Urtexte héren! Das
kiirzeste Bekenntnis der Urchristen lautete: Kyrios Christos! Christus der Herr! Der Staat aber
verlangte nun von ihnen, dass sie sagten: Kyrios Kaisar! Das konnten die nicht sagen, die
gewohnt waren zu bekennen: Christus der Herr!

In der Arena will nun auch der Prokonsul, der oberste romische Beamte der Provinz, den
Polykarp liberreden, Riicksicht zu nehmen auf sein Alter:

«Schwore beim Gliick des Casars, und ich werde dich freilassen... Lastere deinen Christus.»
Da antwortet Polykarp: «Schon 86 Jahre diene ich ihm, und er hat mir kein Leid getan, wie
kann ich meinen Koénig, der mich erlost hat, lastern?»

Dem Prokonsul gegentiber erklart, sich Polykarp bereit, ihn eingehend zu belehren {iber die
christliche Religion. Dieser aber weist das ab und droht ihm mit den wilden Tieren und mit
dem Feuertode. SchlieBlich wird der fast 100jahrige Greis dazu verurteilt, lebendig verbrannt
zu werden. Als man ihn annageln will, bittet er:

«Lasset mich so. Denn der, welcher mich fir das Feuer bestimmt hat, wird mir auch die
Gnade geben, ohne Sicherung durch Annagelung unbeweglich auf dem Scheiterhaufen
stehen zu bleiben.»

Dieser Wunsch wird ihm gewahrt, er wird nur festgebunden. Der Scheiterhaufen wird
angeziindet; aber das Feuer meidet wie ein vom Wind geschwelltes Segel den Leib des
ehrwirdigen Christuszeugen. SchlieRlich gibt der Konfektor, der Henker, der in der Arena
den verwundeten Menschen und Tieren den TodesstoB zu geben hatte, dem Polykarp mit
dem Schwerte den Tod. Die Menge will nun den Prokonsul Gberreden, dass er den Christen
den Leichnam Polykarps nicht herausgebe, damit sie den Gekreuzigten nicht verlassen und
anfangen, den Polykarp zu verehren»! Der Prokonsul aber ldsst den Leichnam «dem Brauche
gemaR verbrennen». Die Christen kommen hernach doch in den Besitz seiner Gebeine.

«Wir bestatteten dieselben an geeigneter Stelle, wo wir uns womaoglich mit Jubel und Freude
versammeln, um mit der Gnade des Herrn den Tag seines Martyriums und seiner Geburt zu
feiern zur Erinnerung an die, welche uns im Kampf vorangegangen sind, und zur Ubung und
Vorbereitung fir die, welche im Kampfe folgen.»

2 «Bibl. d. Kirchenvater», 1. Bd. N. R., Seite 176 ff.
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So schlieBt dieser Bericht der Gemeinde von Smyrna Uber den Tod ihres ehrwiirdigen
Bischofs. Wir begegnen am Schlusse des Berichtes wieder der Anschauung: Der Todestag des
Martyrers ist sein Geburtstag fiir die héhere Welt. Ignatius schrieb: «Mir steht die Geburt
bevor»

Und in diesen letzten Satzen ist ein weiteres Geheimnis angedeutet, dass die glorreiche
Martyrergeschichte des Urchristentums erfillt: Tertullian hat es in die Worte
zusammengefasst: «immer grolRer wird unsere Zahl, sooft wir niedergemaht werden: denn
das Blut der Christen ist ihr Samen!»

Uber den Griabern ihrer Martyrer haben die Christen spiter ihre Altdre gebaut. Bei diesen
Martyrergrabern versammelten sie sich immer wieder «in Jubel und Freude», weil sie dort
ganz besonders stark die helfende Nahe ihrer Toten erlebten. Das. Wort aus dem
Hebraerbrief (12, 1 1.): «Weil wir denn eine solche Wolke von Blutzeugen um uns haben...,
so lasset uns laufen in Geduld in dem Kampf, der uns verordnet ist», das war ungezahlten
Urchristen innerste Lebenserfahrung. Sie erlebten es immer wieder, wie die, die siegreich
bestanden hatten in allen Prifungen und Qualen des Martyriums, ihre helfenden
Geisteskrafte hineinflieRen lieRen in das Bewusstsein derer, die diesem Kampf noch
entgegensahen oder sich mitten in ihm befanden!

Und das fuhrt uns zu einem weiteren Geheimnis dieser urchristlichen Martyrerzeit. Gewil3
gab es auch solche, die im Angesicht der Gefahren ihren Glauben verleugneten und abfielen.
Die Frage, wie diese «Lapsi», diese Abgefallenen, die nach Beendigung der Verfolgungszeiten
ihren Abfall bereuten und in den SchoR der Kirche zurtickzukehren wiinschten, zu behandeln
seien, bildete spater eine ernste Streitfrage unter den Fiihrern der Kirche. Oft haben dann
gerade die standhaften Bekenner fir die Schwachen und Gestrauchelten Firbitte eingelegt,
und ihrer Flrbitte wurde besonderes Gewicht beigelegt. — Aber es gibt in der urchristlichen
Martyrergeschichte auch ungezahlte Beispiele, die zeigen, dass nicht nur reife Manner und
Frauen und erfahrene, abgeklarte Greise, wie Polykarp oder Origenes, allen Drohungen und
allen Martern gegeniiber standhaft blieben, sondern auch junge Menschen, ja oft sogar
solche, die erst kurze Zeit Christen waren, ja sogar erst Katechumenen, Taufkandidaten,
waren. Bei der Verfolgung vom Jahre 202 wurden in Nordafrika zwei junge Christinnen:
Perpetua und Felicitas, gefangengenommen. Sie waren eben erst getauft worden. Die eine
nahm ihr neugeborenes Kind mit sich ins Gefangnis, um ihm weiter die Brust geben zu
kénnen; die andere sah der baldigen Geburt eines Kindes entgegen. Im Gefangnis hatte
Perpetua, die Mutter des neugeborenen Kindes, eine Vision, die sie hernach in den
Aufzeichnungen, die sie selber wahrend ihrer Gefangniszeit machte, mit folgenden Worten
beschrieb:

«Es ward mir folgendes gezeigt: Ich sah eine goldene Leiter von wunderbarer Hohe, die bis
an den Himmel reichte und so schmal war, dass nur einer um einen emporsteigen konnte,
und an den Seiten der Leiter waren allerlei eiserne Werkzeuge angehdngt. Es waren da
Schwerter, Lanzen, Haken, Dolche, so dass, wenn einer unvorsichtig oder ohne nach oben
achtzugeben, hinaufstieg, er zerfleischt wurde und Fleischteile von ihm an den Werkzeugen
hangen blieben. Und es lag unter derselben Leiter ein Drache von auRerordentlicher Grol3e,
welcher den Emporsteigenden nachstellte und sie vom Aufsteigen abschreckte. Es stieg aber
Saturnus zuerst hinauf, welcher sich nachher um unsertwillen freiwillig ausgeliefert hatte,
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damals aber, als wir ergriffen wurden, noch nicht dabei gewesen war. Und (er gelangte auf
die Spitze der Leiter und wandte sich zu mir und sprach: Perpetua, ich warte auf dich. Aber
sieh, dass dich jener Drache nicht beiRe. — Und ich sprach: Er wird mir nicht schaden, im
Namen des Herrn Jesu Christi. — Und der Drache, wie wenn er mich fiirchtete, erhob unter
der Leiter hervor langsam den Kopf, und als ich auf die erste Stufe getreten war, trat ich auf
seinen Kopf. Und ich stieg empor und sah einen unermesslich weiten Garten und mitten
darin einen Menschen in weien Haaren sitzen, in der Kleidung eines Hirten von groRer
Gestalt, der die Schafe molk, und rings um ihn her stehend viele Tausende in weiRen
Kleidern. Und er erhob sein Haupt und sah mich an und sprach: Sei mir willkommen, mein
Kind. Und er rief mich und gab mir von dem Kase ... einen Mund voll, und ich empfing es mit
zusammengefiligten Handen und al}, und alle Umstehenden sprachen: Amen. Und auf den
Schall dieser Stimmen erwachte ich, immer noch ich weill nicht was StiRes kauend. — Und
ich berichtete sogleich meinem Bruder, und wir verstanden, dass uns das Leiden (Martyrium)
bevorstehe. Und wir hatten von da an keine Hoffnung mehr in der Welt.»>3

Hier haben wir wieder ein Beispiel dafiir, wie Christen durch prophetische, visionare
Erlebnisse auf ihren Leidensgang vorbereitet und gestarkt wurden. (Siehe oben das Gesicht
des Polykarp vom brennenden Kopfkissen.) Perpetua sieht in visiondren Bildern die
Gefahren, die ihr auf ihrem Leidenswege noch auflauern; sie empfangt aber auch durch eine
Christusberiihrung und ein geistiges Kommunionserlebnis die Wegzehrung, die sie braucht,
um auf dem Wege der Prifungen standhaft zu bleiben. Der Bischof Cyprian von Karthago
schildert in seinem 57. Briefe die urchristliche Sitte, zur Starkung und Vorbereitung fiir das
Martyrium das Christusmahl zu reichen,

«damit wir diejenigen, so wir zum Kampf aneifern und ermahnen, nicht waffen- und
schutzlos lassen, sondern sie mit dem Schilde des Blutes und Leibes Christi versehen. Denn
wenn die Eucharistie zu dem Zwecke vollbracht wird, dass sie den Empfiangern ein
Schutzmittel sein kénne, so missen wir mit der Kraft der Speisung des Herrn eben jene
ausristen, welche wir dem Feind gegeniiber gesichert wissen wollen. Wie wollten wir sie
auch lehren und ermuntern, fir das Bekenntnis des Namens Christi ihr Blut zu vergieRen,
wenn wir ihnen, so sie ins Feld zu ziehen bereit sind, Christi Blut verweigerten? ... Denn es
kann der, so nicht von der Kirche zum Kampfe gewappnet wird, zum Martyrium gar nicht
fahig sein, und die Seele wird matt, welche nicht der Empfang der Eucharistie aufrechterhalt
und anfeuert.»*

Felicitas aber, die Leidensgenossin der Perpetua, gebar wenige Tage vor den Kampfspielen
ein Madchen, das sie dann einer Mitchristin zur Pflege libergeben durfte. Als sie in den
Geburtswehen lag, sprach einer der TlirschlieBer zu ihr:

«Wenn du jetzt schon dich so lbel benimmst, was wirst du erst machen, wenn du den
Bestien vorgeworfen wirst, die du verachtet hast, als du nicht «opfern wolltest?»

Da gibt ihm Felicitas zur Antwort:

>3 «Acta Martyrum», tibers. v. H. aus Ruinart, abgedr. in Ludwig: «Quellenbuch», Seite 158 ff.
>4 «Acta Martyrump», Ubers. v. H. aus Ruinart, abgedr. in Ludwig: «Quellenbuch», Seite 158 ff.
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«Jetzt leide ich, was ich leide, dort aber wird ein anderer in mir sein, welcher fir mich leiden
wird, weil auch ich fir ihn leiden werde.»*>

Hier horen wir aus dem Munde einer jungen Christin, die eben erst die Taufe empfangen
hat, die Uberzeugung: Wenn es zum Martyrium geht, dann werde ich nicht mehr allein die
Last der Prifungen und Qualen zu ertragen haben, dann wird Christus in mir die Last der
Anfechtungen mit mir tragen und mich starken! Von Perpetua berichten dann die
Martyrerakten, dass sie wahrend der Tierkdmpfe so entrlickt war in ihrem Geiste, dass sie,
als sie aus der Arena zum «Tor der Lebenden» zurlickgefiihrt wurde, sich benahm,

«wie wenn sie vom Schlafe erwacht ware — so sehr war sie im Geiste und in der Verzlickung
gewesen. — Sie begann um sich zu schauen und sagte unter allgemeinem Staunen: Wann
werden wir denn endlich jener Kuh vorgefiihrt? Und als sie horte, dass es schon geschehen,
glaubte sie es nicht eher, als bis sie einige Zeichen der Verletzung an ihrem Leib und am
Gewand erkannt hatte.»

Im Castelvecchio in Verona ist ein christlicher Sarkophag aufgestellt. Darauf ist das
Martyrium von zwei Christen dargestellt. Auf der einen Seite des Sarkophags wird gezeigt,
wie die beiden Christen sich weigern, das heidnische Opfer darzubringen, ferner wie sie
daraufhin von dem romischen Richter verurteilt werden. Auf der andern Seite des
Sarkophags sehen wir dann ihre Hinrichtung durch das Schwert. Wahrend der Scharfrichter
eben erst zum todlichen Schlage ausholt, schwebt Gber den beiden Martyrern ein Engel, der
ihre beiden Seelen in seinem SchoRe tragt. Was da bildlich dargestellt ist, das haben viele
urchristliche Martyrer erlebt: Wahrend der Martern und Todesqualen waren ihre Seelen
schon geborgen im ScholRe ihrer schiitzenden Engel. Zufolge der Lockerung zwischen dem
Leibe und dem seelisch-geistigen Wesen des Menschen, die damals bei vielen noch leichter
eintrat, als das heute der Fall sein konnte, wo der Mensch im allgemeinen viel fester in
seiner Leibeshiille drin steckt, spirten die Martyrer die Qualen ihrer Folterungen und ihrer
Hinrichtung gar nicht so bewusst und waren so der Versuchung enthoben, der versammelten
Volksmenge wahrend ihrer oft furchtbaren Martern ein Bild von Schwachheit oder gar von
mangelnder Standhaftigkeit zu geben. «Jetzt in meinen Geburtswehen», sagt Felicitas, «leide
ich, was ich leide. Dort aber in der Arena wird ein anderer in mir sein, welcher fiir mich
leiden wird.» Das war tausendfache Erfahrung in der urchristlichen Martyrergeschichte. Und
deshalb war das Blut der Martyrer wirklich der Same des Christentums. Gerade durch die
Verfolgungen wuchs die Zahl der Christen immer mehr an innerhalb des ganzen rémischen
Weltreiches.

Da, im Jahre 250, holte der Casar Decius zu dem, wie er hoffte, vernichtenden Schlag aus
gegen das Christentum. Durch ein Staatsgesetz ordnete er eine allgemeine gleichzeitige
Verfolgung der Christen an in allen Provinzen des Romischen Reiches. Nun wurde radikal
gebrochen mit dem milden Rat des Trajan, die Christen nicht aufzustébern. Jetzt wurden im
Gegenteil samtliche Christen, auch die Frauen und die Kinder, vom Staate vorgeladen, ihre
Staatstreue durch Vornahme des heidnischen Opfers und durch Huldigung vor den
Kaiserbiisten offentlich zu bekunden. Decius ging so rigoros gegen die Christen vor, weil er

> «Acta Martyrump», tbers. v. H. aus Ruinart, abgedr. in Ludwig: «Quellenbuch», Seite 158 ff.
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die Grundlagen des romischen Staates durch sie gefahrdet glaubte. So siebte er die ganze
Bevblkerung des romischen Weltreiches durch auf ihre Kaisertreue. Grof$ war natdirlich bei
dieser Gesinnungsschniiffelei am laufenden Band die Zahl der Lapsi. Die Kirche unterschied
damals sacrificati, solche, die heidnische Opfer vollbracht hatten, turificati, solche, die
gerauchert hatten vor den Kaiserbdisten, libellatici, solche, die den Libellus = die amtliche
Bescheinigung liber das vollzogene Opfer durch Bestechung sich verschafft hatten, und acta
facientes, solche, die sich in die Opferlisten einzuschmuggeln gewusst hatten.

Aber diesem triiben Bild der Abtriinnigen gegenliber stellt Eusebius das Bild der
Standhaftigkeit hin, das auch damals viele darlebten:

«Was soll ich dem gegenilber sagen von der Menge derer, die als standhafte Bekenner in
Eindden und auf den Bergen umbherirrten und durch Hunger und Durst, durch Kalte und
Krankheiten, durch Rauber und wilde Tiere umgekommen sind?»

Viele starben damals den Martyrertod, wenn auch um der Gerechtigkeit willen gesagt
werden muss, dass die Zahl der Confessores (der Christen, die nur eingekerkert und gefoltert
wurden) groBer war als die der Martyrer. Denn dem Staate war daran gelegen, durch Terror
und Verbreitung von Furcht die religiose Einheit der Bevélkerung des Reiches wieder zu
erreichen. Er wollte die Christen zur nationalen Religion, die in der Casaren-Verehrung ihren
sichtbaren Ausdruck fand, wieder bekehren; ihm lag nicht daran, sie einfach auszurotten.
Damals ist ja auch, wie wir schon geschildert haben, Origenes Confessor geworden. In seiner
schon in einer friiheren Betrachtung erwahnten Schrift «kErmahnung zum Martyrium», die 15
Jahre vorher entstanden war, hatte sich der Verfasser gegen die gewendet, die das
heidnische Opfer zu bagatellisieren suchten mit dem Hinweis darauf, es geschehe ja nichts
bei solchen Opfern. Sie seien ja lediglich Theater, dem man sich schon unterziehen koénne,
wenn man dabei sich das Leben retten konne. Demgegeniiber vertritt Origenes im 45.
Kapitel seiner Schrift: «<Ermahnung zum Martyrium» eine Auffassung, die heute sicherlich
auch von der Uberwiegenden Mehrzahl der glaubigen Christen als krasser Aberglaube
angesehen wird. (Dies aber beweist uns nur das eine: wie weit unsere vermeintlich
christliche Weltbetrachtung sich entfernt hat von der Weltanschauung der groRten
urchristlichen Denker!) Origenes sagt, dass auch bei den heidnischen Opferfeiern und
Zeremonien etwas Reales geschieht: Sie ndhren die Damonen. Sie geben finstern, die
fortschrittliche Entwicklung hemmenden Geistern Gelegenheit, sich der Erdensphédre zu
nahern und in ihr in einer Weise wirksam zu werden, wie sie es ohne diesen Dienst der
Menschen fir sie nicht tun kénnten. Deshalb soll niemand das, wozu der romische Staat die
Christen zwingen will, als harmlos ansehen. «lhr kénnt nicht Gott dienen und dem Geist des
Widerstandes!»

Was hat der radikale und «durchgreifende» Versuch des Casars Decius erreicht? Auch er hat
den Zweck, die religitse Einheitlichkeit im Reiche wieder zu erzwingen, nicht erreicht. Den
Christen kam dabei zugute, dass Decius nach kurzer Regierungszeit fiel. Sein Nachfolger
Valerian dnderte die Methoden der Verfolgung. Er suchte nun vor allem die christlichen
Fiihrer: Bischofe, Presbyter und Diakone, auch innerhalb der Beamtenschaft des Reiches
diejenigen, die Christen waren, systematisch zum Abfall zu bringen. «Eine Herde ohne Hirten
wird sich zerstreuen», so dachte er. Auch das half nichts. Auch nicht der Erlass, dass den
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Christen ihre Katakomben, ihre Friedhdfe weggenommen werden sollten, dass ihnen
Uberhaupt verboten wurde, ihre Begrabnisstatten weiter zu betreten, dass ihre kirchlichen
Rdaume konfisziert wurden. Nicht das Christentum war eines Tages besiegt und ausgerottet.
Der romische Staat musste sich eines Tages als besiegt erklaren, indem er alle
Verfolgungsedikte zuriicknahm und das Christentum als eine «religio licita» erklarte. Im
Jahre 311 erlieB der Casar Galerius das erste Toleranzedikt zugunsten der Christen. Schon im
Jahre 312 oder 313 folgte das berliihmte Edikt von Mailand, in dem Konstantin den Christen
all ihr Eigentum zurlickgeben lieB und sie seiner besonderen Gunst versicherte. Nun begann
die Sonne der kaiserlichen Gnaden die Christen in ebenso reichem Mal3e zu bescheinen, wie
sie vorher der Vernichtungswille des Staates verfolgt hatte. Nun stiegen die Christen aus den
Katakomben empor und weihten bald die ersten groRen Basiliken ein, die sie unter den
Strahlen der kaiserlichen Gunst erbauen durften. Noch folgten — zum Beispiel unter Julian
Apostata — Riickschldge in dieser freundschaftlichen Beziehung zwischen Christentum und
Staat. Aber sie bewirkten auf die Dauer nur, dass die Ehe zwischen Kirche und Staat eine
immer engere wurde. Leider waren die spateren Generationen den inneren Gefahren
gegeniber nicht ebenso wachsam, wie die friiheren es den dulReren gegeniiber gewesen
waren. Immer mehr durchsetzte der Geist des romischen Imperiums das christliche Denken
und die kirchlichen Sitten und Gebrdauche. Rom als Feind hatte das Reich Christi nicht zu
besiegen vermocht. Rom als Freund und Ehepartner durchsetzte es so sehr mit seinem
Geiste, dass heute das Reich Christi abermals in einen Entscheidungskampf auf Leben und
Tod eingetreten ist, in den Kampf, in dem es gilt, die Ehe zwischen Christentum und Staat
wieder vollstandig aufzulésen. Wenn es in den Stiirmen der Gegenwart gelingt, das
Christentum einzig und allein wieder auf seine religios-geistigen Krafte zu griinden unter
volliger Vermeidung des Danaergeschenkes von staatlicher Protektion und staatlicher
Beeinflussung, dann wird aus der Asche des gegenwartigen Weltenbrandes der Vogel Phonix
einer neuen christlichen Kultur hervorgehen, die des Urchristentums wiirdig sein wird.
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Die geistige Selbstbehauptung des Urchristentums gegeniiber dem
Staate - Justinus Martys, der Apologet im Philosophenmantel

In der vorigen Betrachtung zeigten wir, warum das Urchristentum eine groRe Martyrerzeit
gewesen ist. Aber wir konnten dabei nur die eine Seite des Verhaltnisses der Urchristen zum
Staate beleuchten, den passiven, den leidenden Teil, die Opfergesinnung jener ersten
Heldenzeit unserer Religion. Aber jene fast drei Jahrhunderte lang dauernde
Auseinandersetzung des Urchristentums mit dem Staate hatte auch eine aktive Seite. Die
Urchristen sind auch immer wieder zum Angriff Gbergegangen, zwar nicht mit den Waffen in
der Hand, nicht mit duBeren Machtmitteln irgendwelcher Art, wohl aber mit den Waffen des
Geistes. Wenn es uns nun obliegt, diesen geistigen Kampf der Selbstbehauptung dem Staate
gegenlber etwas zu beleuchten, dann missen wir wieder — wie beim leidenden Teil — die
Wurzeln der urchristlichen Einstellung im Verhalten Christi selber aufdecken.

Wir erinnern uns, wie in den Tagen vom Palmsonntag bis zum Griindonnerstag zwischen
Christus und den Fihrern des judischen Volkes ein geistiger Kampf dem eigentlichen Prozess
und der Verurteilung des Erlésers voranging. Wahrend jener geistigen
Auseinandersetzungen traten einmal die Gesandten der Pharisder und des Herodes an
Christus heran mit der schmeichelhaften Anrede — die natirlich den Gegner nur aufs
Glatteis hinauslocken sollte:

«Meister, wir wissen, dass du wahrhaftig bist und dass du den Pfad zur géttlichen Welt in
Wahrheit lehrst. Du nimmst niemandem gegeniber falsche Riicksichten, denn du schaust
nicht auf das duBere Ansehen des Menschen.» Und dann richten sie an ihn die verfangliche
Frage: «lIst es richtig, dem Casar «die Steuer zu entrichten, oder nicht?

Nun missen wir bedenken, in welcher geschichtlichen Situation diese Frage an Christus
gerichtet wurde. Judas Makkabaus hatte einst wahrend des Krieges gegen die syrischen
Eroberer die Romer als Bundesgenossen zu Hilfe gerufen. Aber in den folgenden
Jahrhunderten hatten die Romer das Band der Bundesgenossenschaft so eng gezogen, dass
daraus mehr und mehr die Fessel der Unterdriickung wurde. Dieser romische Druck und
judische Gegendruck fiihrte dann schlieBlich im Jahre 69. n. Chr. zum jldischen Krieg gegen
die Romer unter Vespasian und Titus, der mit der Zerstorung Jerusalems endigte und die
politische Selbstandigkeit des jlidischen Volkes vollends vernichtete.

Zur Zeit der oOffentlichen Wirksamkeit Christi war dieser Prozess der gewaltsamen
Auseinandersetzung zwischen Judentum und romischem Staate schon in Vorbereitung. Die
Juden, die jene Frage an Christus richteten, hatten sich folgende Uberlegung gemacht: Sagt
Christus: «Ja, gebt dem Casar in Rom die Steuer», so ist er entlarvt als Rémer-Freund, als
Verrater an der judischen Sache. Sagt er aber: «Nein, gebt dem Casar die Steuer nicht», so
hat er sich offentlich auf die Seite der jlidischen Eiferer, der nationalistischen israelitischen
Scharfmacher gestellt. Also: er kann antworten, wie er will, das Steilholz wird zuschlagen, er
muss sich fangen in der Schlinge, die ihm gelegt ist.

Christus aber offenbart auch in dieser schwierigen Lage seine gottliche Weisheit und
Uberlegenheit. Er lisst sich ein Geldstiick geben, wie es zur Bezahlung der Steuern

78



Verwendung findet, und fragt: «Wessen Bild und Aufschrift ist das?» Seine Gegner muissen
antworten: «Das Bild des Casars!' Da antwortet ihnen Christus:

«So gebt dem Casar, was dein Casar gehort, und Gott, was Gott gehort! — Da sie das horten,
erstaunten sie, lieBen ab von ihm und gingen davon.» (Matth. 22, 15 ff.)

Zu dieser lakonischen Antwort Christi ist unser ganzes Problem auf die kiirzeste Formel
gebracht und zugleich fiir die christliche Uberzeugung grundsitzlich gelést. Jeder Mensch
unserer Zeitepoche steht drin in zwei Interessenspharen: in der des Staates, dem er
angehort, und in der der gottlichen Macht, der er dient. Wie verhalten sich diese
Interessenkreise zueinander? Wenn wir dies Problem nach allen Seiten hin Gberblicken,
werden wir erkennen, dass es im Wesentlichen drei Losungsmoglichkeiten gibt (unter
AulRerachtlassung der verschiedenen Zwischenlésungen).

1. Moglichkeit: Der Kreis, der die religiosen Belange darstellt, wird vollstandig umschlossen
von einem grofleren Kreise, der die staatlichen Belange darstellt. Diese Skizze stellt die
Losung dar, bei der die Staatsallmacht eine vollkommene zu sein anstrebt. Alles, auch die
Religion, ist der Staatsallmacht untertan: Die Religion ist die Magd des Staates.

2. Moglichkeit: Staat und Religion sind darzustellen als zwei Kreise, deren Mittelpunkte
nebeneinander liegen, die sich so wenig als moéglich Gberschneiden mit ihren Kreislinien, ja
die sich im idealsten Falle nur an einem Punkte beriihren. Jeder Kreis stellt eine eigene
Interessensphare dar, die in die Belange des andern Kreises moglichst wenig hinlibergreift.
Jeder einzelne Mensch hat Anteil an beiden Kreisen durch individuelles Schicksal und
Selbstbestimmung.

3. Moglichkeit: Der kleinere Kreis hat seinen Mittelpunkt wiederum innerhalb des groReren
Kreises. Aber umgekehrt wie bei der ersten Moglichkeit stellt der groRere Kreis nun die
religiosen Belange dar. Das heiBt: Auch das ganze staatliche Leben wird durchdrungen vom
Geist und Einfluss des Reiches Gottes.

Alle drei Losungsmoglichkeiten suchen die Konflikte zwischen den religiosen und den
staatlichen Forderungen an den Menschen aus der Welt zu schaffen, die erste Moglichkeit
auf die Weise, dass die staatlichen Forderungen auch die religiosen durchdringen und
modifizieren, die dritte umgekehrt dadurch, dass die religidsen Krafte auch die Sphare des
Staates ganz durchsetzen und beeinflussen. Die zweite Maoglichkeit sucht die beiden
Interessenkreise so weit als Gberhaupt moglich auseinanderzuhalten und lberlasst es jedem
einzelnen Menschen, in welcher Weise er sein Verhéltnis zu bei den Interessenkreisen
ordnen will.

Nach dem oben Gesagten diirfte sofort klar sein, dass eine Losungsmaoglichkeit mit dem Sinn
und Geist des Christentums unvereinbar ist: die erste. «Gebt dem Casar, was dem Casar
gehort, gebt aber Gott, was Gott gehort.» Der Staat hat berechtigte Anspriiche an den
Menschen. Jedes Geldstlick beweist durch Bild und Aufschrift, dass es in die
Interessensphéare des Staates hineingehort. Aber tragt der Mensch selber nicht auch eine
Pragung? «Und die Gottheit schuf den Menschen ihr zum Bilde.» Wir alle, die wir Menschen
sind, tragen das Ebenbild unseres gottlichen Schopfers an uns. Auch er, unser gottlicher
Schopfer und Erhalter, hat legitime Anspriiche an uns, denen wir uns nicht entziehen dirfen,
wenn wir unser Lebensziel nicht aus dem Auge verlieren sollen. Also kann fir den lebendigen
Christen nur die zweite oder dritte Losungsmoglichkeit in Betracht kommen.
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Augustinus hat in seinem «Gottesstaat» die Durchfihrung dieser dritten Maoglichkeit
anzustreben gesucht. Und Calvin hat im Staate Genf seinerzeit eine «Gottesstadt»
aufzurichten versucht, in der alle staatlichen Lebensgebiete einzig und allein von den
christlichen Grundsatzen aus aufgebaut und vom Geiste Christi beherrscht sein sollten. Aber
dieser und andere Losungsversuche auf Grund dieser dritten Moglichkeit sind Vorwegnahme
eines kilnftigen Idealzustandes der menschlichen Ordnungen. Sie werden in ihrer
praktischen Durchflihrung so lange scheitern, als nicht die groe Mehrzahl der Glieder eines
Staates aus wirklich durchchristeten Menschen besteht, die in ihrer personlichen
Lebensgestaltung den Geist Christi schon voll in die Tat umsetzen. Der Staat ist — in jeder
Regierungsform — im GroRen gesehen die Summe der LebensdauRRerungen der einzelnen
Glieder, aus denen er besteht. Die Geschichte lehrt, dass liberall dort, wo eine Regierung in
ihren Verordnungen dem Entwicklungszustand des gesamten Volkes nicht entsprach, die
Korrektur immer im Laufe kiirzerer oder langerer Zeitpausen erfolgen musste.

Solange deshalb der Staat zufolge des Entwicklungszustandes der Gesamtheit seiner Glieder
noch weitgehend ein a-christliches Geprage tragen wird, wird die zweite Moglichkeit fir den
Christen die anzustrebende Losung sein. Nicht zuletzt aus diesem Grunde bilden die drei
ersten Jahrhunderte der Geschichte des Christentums eine so wunderbare Bliite christlicher
Kultur, weil in dieser Zeit diese zweite Moglichkeit noch vollkommen verwirklicht wurde. Das
christliche Leben entfaltete sich noch rein aus seinen innern Kraften heraus ohne jegliche
Einmischung und Beeinflussung der staatlichen Gewalten. Wo sich dabei fiir den einzelnen
Christen zwischen den religiosen und den staatlichen Forderungen Konflikte ergaben, da
haben, wie wir in der letzten Betrachtung gesehen haben, die Urchristen immer wieder
gehandelt nach der Mahnung der Apostel: «Man muss Gott mehr gehorchen als den
Menschen.» Im Widerstreit zwischen den religiosen und den staatlichen Belangen gilt
unbedingt die Suprematie des Reiches Gottes.

In der vorigen Betrachtung wurde gezeigt, wie die Ubergriffe des Staates in die religidsen
Belange hinliber diese Zusammenst6Re verursacht haben. Es ist eine sehr leichte historische
Aufgabe, zu zeigen, dass den Christen der ersten drei Jahrhunderte an diesen
ZusammenstoRen keine Schuld beigemessen werden kann. Es ist erstaunlich, welche hohe
Mission die Urchristen ihrem Staate immer wieder beigemessen haben. Schon wer das 13.
Kapitel des Romerbriefes auf sich wirken lasst, wird erkennen, wie groR die Bedeutung ist,
die Paulus dem Staate zuerkennt. Doch nicht nur das. In den Pastoralbriefen ermahnt der
Apostel seine Mitarbeiter Timotheus und Titus ausdriicklich zur Firbitte fiir weltliche
Flirsten und Obrigkeiten. Er tut das ja einer Obrigkeit gegeniber, die — ihm wenige Jahre
spater den Kopf abschlagen lieB! Aber trotz der furchtbaren neronischen Verfolgung hielten
die nachapostolischen Gemeinden fest an diesem wohlwollenden Verhaltnis dem rémischen
Staate gegenliber. Das leuchtendste Zeugnis dafiir ist das Gebet fir die Obrigkeit im Briefe
des romischen Presbyters Clemens an die Gemeinde in Korinth, das um das Jahr 95 n. Chr.
herum entstanden sein mag. Wegen seiner grofRen Kraft und Schénheit wollen wir es im
Wortlaut hier abdrucken:

«Gib Einigkeit und Frieden uns und allen, die auf Erden wohnen, wie Du sie unsern Vatern
gegeben hast, als sie Dich heilig in Glauben und Wahrheit anriefen. Lafl uns Deinem
allmachtigen und herrlichen Namen und unsern Herrschern und Fiirsten auf Erden gehorsam
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sein. Du, Herr, hast ihnen kraft Deiner erhabenen und unsagbaren Macht die Kénigsgewalt
gegeben, auf dass wir der Herrlichkeit und Ehre, die Du ihnen verliehen hast, innewerden
und uns ihnen unterordnen, in nichts Deinem Willen zuwider. Gib ihnen, Herr, Gesundheit,
Frieden, Eintracht, Wohlergehen, dass sie die Herrschaft, die Du ihnen verliehen hast, ohne
Fehl filhren. Denn Du, himmlischer Herr, Kénig der Aonen, gibst den Menschensdhnen
Herrlichkeit und Ehre und Gewalt Uber das, was auf Erden ist. Richte Du, Herr, ihren Sinn
nach dem, was gut und wohlgefillig vor Dir ist, damit sie in Frieden und Sanftmut die
Herrschaft, die Du ihnen verliehen hast, fromm flihren und Deiner Gnade teilhaftig werden.
— Der Du allein imstande bist, dies und noch viel mehr Gutes an uns zu tun, Dich preisen wir
durch den Hohepriester und Schutzherrn unserer Seelen, Jesus Christus, durch welchen Dir
die Herrlichkeit und Majestdt sei, jetzt sowohl als von Geschlecht zu Geschlecht, von
Ewigkeit zu Ewigkeit (von Aon zu Aon). Amen.»>®

Aber dieser fiurbittend erhobene Arm der ersten christlichen Gemeinden genligte — wie wir
gesehen haben — nicht, um das Verhdngnis der Verfolgung von den Gemeinden
abzuwenden. Wir mussten ja erkennen, wie die Stimmung der auBerchristlichen Kreise bei
Gebildeten und Ungebildeten dem jungen Christentum gegenliber denkbar schlecht
gewesen ist. Es versteht sich von selbst, dass die Christen diesen infamen Verleumdungen
und Anwiirfen gegeniiber nicht schweigen durften. lhre wichtigsten Gegenmittel gegen diese
Entstellungen und Verdrehungen waren die sogenannten Apologien. Dies sind die
Verteidigungsschriften, die von christlichen Schriftstellern an die regierenden Kaiser oder
den romischen Senat eingereicht worden sind.

Die alteste dieser Verteidigungsschriften, die etwa im Jahre 125 entstanden sein dirfte,
wurde von einem griechischen Christen namens Quadratus verfasst und dem Kaiser Hadrian
eingereicht. Eusebius hat sie noch gekannt, heute ist sie leider verloren. Auch der 2.
Apologet, Aristides, stammte aus Griechenland; er war ein athenischer Philosoph, der um
140 herum seine Verteidigungsschrift dem Kaiser Antonius Pius einreichte. Im Jahre 1889 hat
ein englischer Forscher im Katharinenkloster auf dem Sinai eine syrische Ubersetzung dieser
Apologie des Aristides gefunden. Und gleichzeitig entdeckte nun ein anderer Forscher, dass
diese alteste heute bekannte Apologie Aufnahme gefunden hatte in dem mittelalterlichen
Roman: Barlaam und Josaphat.

Wir besitzen sie also heute in einer griechischen und einer syrischen Fassung. Wir drucken
aus den Anfangskapiteln dieser altesten Apologie einige Partien hier ab, um zu zeigen, wie
diese ersten Verteidiger des Christentums das Riistzeug der griechischen Philosophie
beniitzten, um die Uberlegenheit des Christentums gegeniiber allen damaligen Religionen zu
beweisen. Das Anfangskapitel liest sich wie die Einleitung einer aristotelischen Schrift:

«lch bin, o Kaiser, durch Gottes Vorsehung auf die Welt gekommen. Und als ich den Himmel
betrachtete und Erde und Meer und Sonne und Mond erblickte und die (brigen
Schopfungswerke, da erstaunte ich Uber dieses Weltgebadude. Ich begriff aber, dass sich die
Welt und alles darin aus Zwang bewegt, und ich sah ein, dass derjenige, der sie bewegt und
erhalt, Gott ist (der darin verhillt und dadurch verborgen ist); auch ist klar, dass das
Bewegende starker ist als das Bewegte, und das Erhaltende starker als das Erhaltene. Aber

%6 Kap. 60-61, Ubers. von E. Hennecke: «Neutestam. Apokryphen», Seite 501/2.

81



nachzugriibeln tGber den Beweger des Alls, wie beschaffen er ist — denn so viel ist mir
ersichtlich: er ist ja seiner Natur nach unbegreiflich — und zu handeln Uber die Festigkeit
seiner Weltordnung, um sie ganz zu begreifen, bringt mir keinen Gewinn, kann sie ja doch
niemand vollkommen begreifen. Ich behaupte aber von dem Weltbeweger, dass er der Gott
des Alls ist, der alles um des Menschen willen gemacht hat» (echt griechisch! Der Mensch ist
Mal} und Ziel aller Dinge!); «und mir scheint das allein von Wert zu sein, dass man Gott
verehre und den Mitmenschen nicht kranke.»

Es folgt dann eine Schilderung dieses hochsten Gotteswesens, die stark an die negative
Theologie des Dionyssios Areopagita erinnert, da sie wie jene vorwiegend in verneinenden
Ausdriicken die Geheimnisse dieses Gotteswesens in menschlichen Worten wiederzugeben
sucht:

«lch behaupte aber, dass Gott ungezeugt ist und ungemacht, von niemandem umfasst wird,
selber aber alles umfasst, dass er ist eine durch sich seiende Form, anfangslos und endlos,
unverganglich, unsterblich, vollkommen und unbegreiflich. Wenn ich sagte: vollkommen, so
heillt das, dass er keinen Mangel hat und nichts bedarf, wahrend alles seiner bedarf; und
wenn ich sagte, dass er anfangslos ist, so heiRt das, dass alles, was einen Anfang hat, auch
ein Ende hat, und alles, was ein Ende hat, auflosbar ist.»

«Er hat keinen Namen, denn alles, was einen Namen hat, gehort zu dem Geschaffenen. Er
hat keine Gestalt und keine Zusammensetzung von Gliedern; denn wer solches hat, gehort
mit zu den Gebilden. Er ist nicht mannlich und nicht weiblich. Der Himmel umfasst ihn nicht,
vielmehr wird der Himmel und alles Sichtbare und Unsichtbare von ihm umfasst. Er hat
keinen Gegner, denn es gibt niemand, der starker ware als er. Er hat nicht Grimm und Zorn,
denn es gibt nichts, das ihm widerstehen kdnnte. Irrtum und Vergesslichkeit liegt nicht in
seiner Natur, denn er ist ganz und gar Weisheit und Einsicht, und durch ihn besteht alles. Er
heischt nicht Schlacht- und Trankopfer, noch eines von den unsichtbaren Dingen, aber alle
Lebewesen heischen von ihm.»*’

Im Folgenden wird dann nachgewiesen, wie die Barbaren statt dieses unsichtbaren
Schopfers seine Schopfung anbeten, die Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer oder Sonne,
Mond und Sterne. Noch schimpflicherem Irrwahn seien die Griechen verfallen, die ihren
Gottern viel Menschliches, Allzumenschliches andichten. Schon in dieser ersten Apologie
werden alle die unsittlichen Taten des Zeus und Dionysius, der Aphrodite und der Artemis
ins Feld gefiihrt, um zu beweisen, wie minderwertig die griechische Volksreligion sei
gegentber dem Christentum. Das sind Waffen, die auch die spateren Apologeten bis zu
Klemens Alexandrinus mit viel Spott und Sarkasmus geschwungen haben. Am
allerschlimmsten kommen dann natiirlich bei Aristides die Agypter davon mit ihren
Gotterbildern aus Tiergestalten und ihrer Tierverehrung. Wie in uralten Zeiten alle diese
alten Mythologien aus einem ganz anders gearteten, imaginativen Bewusstsein heraus
entstanden sind und demgemdR auch ganz anders als mit dem intellektuellen, dem
Verstandesbewusstsein, zu deuten waren, das wussten ja schon die spatgriechischen
Philosophen nicht mehr, geschweige denn ihre Gegner im christlichen Lager. — Die Juden

57 «Bibl. d. Kirchenviater», 12. Bd., Seite 25 ff.
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werden von Aristides wegen ihres Monotheismus und ihrer Sittenstrenge schon hoher
geschatzt; aber Aristides fallt Gber ihre Gottesdienste das interessante Urteil:

«Indessen sind auch sie — die Juden — von der genauen Erkenntnis abgeirrt. Sie vermeinen
zwar, in ihrem Sinne Gott zu verehren; aber durch die Art ihrer Handlungen gilt ihre
Verehrung den Engeln und nicht Gott ...»*(Apol. XIV).

Das ist ein Urteil, das trotz seiner Knappheit heute wieder in seiner Richtigkeit eingesehen
werden kann. Das Alte Testament spricht noch nicht von dem Vatergott, der ersten Person
der hl. Dreifaltigkeit. Die Elohim, die 7 Schopfergeister des mosaischen Schopfungsberichtes,
sind die Exusiai, die vierte Engelstufe iber dem Menschen (siehe die Tafel der neun
Hierarchien Seite 16). Jahwe, der Gott Israels, ist einer von den 7 Elohim. — Die Christen
dagegen stehen der Wahrheit am nachsten.

«Denn sie kennen Gott und glauben an ihn als den Schopfer, und Werkmeister des Alls,
durch den alles und von dem alles ist, der keinen andern Gott neben sich hat.»*° (Apol. XV.)

Mit leuchtenden Farben zeichnet dann Aristides das hohe sittliche Leben der Christen, und
diese erste Schilderung der moralischen Zustdnde in den christlichen Gemeinden hat mit
Recht viel Aufmerksamkeit erweckt. Die Standesunterschiede sind in ihren Gemeinden
praktisch aufgehoben, auch wenn sie in der Aullenwelt noch weiter bestehen, denn die
Christen nennen alle, Sklaven und Freie, Briider.

«Und horen sie, dass einer von ihnen wegen des Namens ihres Christus gefangen oder
bedrangt ist, so sorgen alle fiir seinen Bedarf und befreien ihn woméglich. Und ist unter
ihnen irgendein Armer oder Dirftiger, und sie haben keinen lberflissigen Bedarf, so fasten
sie zwei bis drei Tage, damit sie den Diirftigen ihren Bedarf an Nahrung decken.»®°(Apol. XV.)

(Sie geben nicht nur gerne von ihrem Uberfluss, sie sparen sich am Munde ab, um dem noch
drmeren helfen zu koénnen). Ja Aristides ist der Uberzeugung, dass «nur durch das
flehentliche Gebet der Christen die Welt noch fortbesteht». — «Sie bleiben ohnmachtig —
und schitzen die Welt.» Dieser Liedervers des frommen Arztes der Frankeschen Anstalten,
Chr. Fr. Richter, fasst knapp zusammen, was Aristides und alle spateren Apologeten als ihre
Uberzeugung zum Ausdruck bringen.

«Und wenn ein Gerechter von ihnen aus der Welt scheidet, so freuen sie sich und danken
Gott und geben seiner Leiche das Geleite, gleich als z6ge er nur von einem Ort zum
andern.»®! (Apol. XV.)

Aber diese erste christliche Verteidigungsschrift des Aristides ist nicht nur interessant durch
das, was sie sagt, sondern auch in dem, was sie — verschweigt! Uber die religidse
Uberzeugung der Christen sagt Aristides nur allgemeine Worte wie die:

«Wahrhaft groB und wunderbar ist ihre Lehre fiir den, der sie betrachten und verstehen will,
und wahrhaft neu ist dies Volk, und eine géttliche Mischung ist in ihm.» 82(Apol. XVI.)

%8 «Bibl. d. Kirchenvéater», 12. Bd., Seite 25 ff.
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Das sind wohl Andeutungen von dem Radikal-Neuen, das durch Christus in die Welt
gekommen ist, aber nicht mehr. Weil} Aristides nicht mehr davon? Doch, aber hier beriihren
wir die groRte Schwierigkeit, der sich die urchristlichen Apologeten gegentlibergestellt sahen.
Sowohl die Sakramente als auch der (brige Inhalt der christlichen Glaubensiiberzeugung
wurden ja, wie uns schon die zweite dieser Betrachtungen gezeigt hat, streng geheim
gehalten. Erst nach der Taufe wurden die Neuhinzukommenden zur Feier des
Christusmahles zugelassen. Erst dann wurden ihnen das Glaubensbekenntnis, das Vater
Unser und andere wichtige Teile der christlichen Lehre mitgeteilt und erklart. Das
Christentum hatte noch Uber ein Jahrhundert lang nach seiner Begriindung streng den
Charakter einer geheim gehaltenen Mysterienreligion. Aristides hat nun, als er sich vor die
Aufgabe gestellt sah, seine Glaubensiiberzeugung den romischen Behoérden gegeniber zu
verteidigen, den Weg eingeschlagen, dass er zwar den erhabenen Gottesbegriff der Christen
und ihren sittlich hohen Lebenswandel den Behorden schilderte, dass er sich aber Uber die
eigentlichen christlichen Mysterien, die Sakramente, vollig ausschwieg. Die Apologie des
Aristides wahrt noch voll und ganz die Arkandisziplin des Urchristentums! Das war um das
Jahr 140 herum. Vielleicht 10 Jahre spater ist die zweite uns heute bekannte
Verteidigungsschrift des Urchristentums von Justinus geschrieben worden, und diese geht
nun schon wesentlich andere Wege.

Justinus, der bedeutendste dieser Apologeten des zweiten Jahrhunderts, wurde etwa um das
Jahr 100 herum in dem damaligen Flavia Neapolis, dem ehemaligen Sichem in Samaria, als
Sohn einer griechischen Familie geboren. Am Anfang seines Dialoges mit dem Juden Tryphon
schildert er, wie er als junger Wahrheitssucher bei den damals bedeutenden griechischen
Philosophen-Schulen das Licht der Erkenntnis zu finden hoffte. Denn auch Justinus dachte
zeit seines Lebens sehr hoch tiber die Philosophie:

«Es ist in der Tat die Philosophie ein sehr grolRes Gut, das auch vor Gott sehr viel gilt, zu dem
sie allein uns flhrt und mit dem sie allein uns verbindet, und wirklich heilig sind diejenigen,
welche sich der Philosophie hingeben.»®? (Dialog Il, 1.)

Wir sehen, diese ersten literarischen Vertreter des Urchristentums der romischen AulRenwelt
gegenitber sind durchaus nicht der Anschauung, dass das Denken innerhalb des
Christentums eine untergeordnete Rolle zu spielen habe!
Justinus erklart dann aber, warum die «wahre Philosophie» zerspalten worden sei in die
verschiedenen Richtungen und Philosophenschulen seiner Zeit, und wie er bei den
hauptsachlichsten Schulen zuerst sein Heil gesucht habe:

«Auch ich hatte anfangs diesen Wunsch, mich einem dieser Manner anzuschliefen, und
wandte mich deshalb an einen Stoiker. Nachdem ich langere Zeit mit ihm verkehrt hatte,
ohne meine Kenntnisse Uber Gott zu bereichern — er selbst kannte ihn namlich nicht, noch
hielt er das Wissen um ihn fir notwendig —, wandte ich mich von diesem ab und ging zu
einem andern Manne, einem sogenannten Peripatetiker (Nachfolger des Aristoteles), der
sich fiir geistreich ansah. Dieser hatte nur die ersten Tage Geduld mit mir, dann verlangte er
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schon, ich solle die Bezahlung festsetzen, damit unser Verkehr nicht nutzlos ware! Das war
der Grund, warum ich auch ihn verlieR, der nach meiner Ansicht Gberhaupt kein Philosoph
war. Da ich aber immer noch begierig war, den wesentlichen Vorzug der Philosophie
kennenzulernen, ging ich zu einem sehr beriihmten Pythagoreer, einem Manne, der sich viel
auf seine Weisheit einbildete. Als ich sodann mich mit ihm in der Absicht unterhielt, sein
Horer und Genosse zu werden, fragte er: Wie? Hast du dich mit Musik, Astronomie und
Geometrie abgegeben? Oder glaubst du, etwas von dem, was zur Seligkeit beitragt, zu
schauen, ohne zuvor das gelernt zu haben, was die Seele vom Sinnlichen ablenken und fir
das Geistige empfanglich machen wird, so dass sie das Schone selbst und das Gute selbst
sieht? Nachdem er diesen Wissenschaften groRes Lob gespendet und ihre Notwendigkeit
betont hatte, schickte er mich weiter, weil ich ihm gestand, nichts davon zu wissen.
Selbstverstandlich drgerte es mich nun, dass ich in meiner Hoffnung getdauscht war, umso
mehr, da ich glaubte, er verstliinde etwas. Ich achtete auf die Zeit, welche ich mit jenen
Wissenschaften hatte verbringen missen, und wollte mich deshalb nicht langer hinhalten
lassen. — In meiner Ratlosigkeit entschloss ich mich, auch die Platoniker aufzusuchen; denn
auch die hatten grofRen Ruf. Da sich nun erst seit kurzem in unserer Stadt ein Gelehrter
aufhielt, der unter den Platonikern eine hervorragende Stellung einnahm, verkehrte ich so
oft wie moglich mit ihm; auch machte ich groBe Fortschritte und vervollkommnete mich so
viel wie moglich Tag fiir Tag. Sehr interessierte mich die Geistigkeit des Unkoérperlichen, das
Schauen der Ideen gab meinem Denken Fliigel, in kurzer Zeit wahnte ich weise zu sein, und
in meiner Beschranktheit hegte ich die Hoffnung, unmittelbar Gott zu schauen; denn dies ist
das Ziel der Philosophie Platos.» (Man beachte die hohe Wiirdigung, die hier der geistige
Weg Platons durch Justinus erfahrt!) «In dieser Lage fasste ich einmal den Entschluss, vollige
Ruhe zu genielRen und der Menschen Pfad zu meiden, und so ging ich an einen Platz in der
Nahe des Meeres. Als ich mich aber jenem Orte, wo ich fir mich sein wollte, ndherte, folgte
mir in geringer Entfernung ein alter Mann von gewinnendem AuRerem und von mildem,
ernstem Charakter. Ich wandte mich zu ihm um, blieb stehen und schaute ihn scharf an.
,Kennst du mich?” fragte er. Ich verneinte es. ,,Warum®, versetzte er, ,schaust du mich so
an?“ Ich antwortete: ,Es fallt mir auf, dass du zufillig am gleichen Ort mit mir
zusammentriffst, denn ich erwartete, niemanden hier zu sehen.“»

Es entwickelt sich dann zwischen den beiden ein tiefes Gesprach, und diese «zufillige»
Begegnung wird nun fir Justinus entscheidend, denn dieser ehrwiirdige Greis ist ein Christ.
Er spricht zu Justinus von dem, der durch die Propheten und durch Jesus zur Menschheit
gesprochen hat, und gibt ihm den Rat:

«Bete, dass dir die Tore des Lichtes gedffnet werden. Denn niemand kann schauen und
verstehen, es sei denn, Gott und sein Christus gibt einem die Gnade des Verstandnisses.»
«Nachdem der Greis dies und noch vieles andere ... gesagt hatte, ging er fort mit der Bitte,
ich mochte seine Worte befolgen. Ich habe ihn nicht mehr gesehen. In meiner Seele aber
fing es sofort an zu brennen, und es erfasste mich die Liebe zu den Propheten und jenen
Mannern, welche die Freunde Christi sind. Ich dachte bei mir liber die Lehren des Mannes
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nach und fand darin die allein verldssige und nutzbringende Philosophie.»®* (Dialog mit
Tryphon [I—VIII.)

So schildert Justinus die entscheidende Wendung auf dem Pfade seines Gottsuchertums. Er
wurde bald selber ein christlicher Wanderprediger, der aber auch als Christ den
Philosophenmantel weiter trug. War er doch lberzeugt, im Christentum die wahre Weisheit
gefunden zu haben, der gegeniiber die griechischen Philosophien nur Vorstufen bedeuteten.
Er siedelte spater von Ephesus, wo jene Begegnung mit dem christlichen Greise
stattgefunden hatte, nach Rom Uber und verfasste — heute verlorene — Schriften gegen die
Hellenen, lber die Einheit Gottes, liber den Psalter und Uber die Seele. Erhalten ist uns
neben dem schon erwahnten Dialog mit dem Juden Tryphon vor allem seine Apologie, die er
an den Kaiser Antonius Pius und den romischen Senat gerichtet hat.

In dieser bedeutendsten Verteidigungsschrift des zweiten Jahrhunderts wendet sich Justinus
mit aller Scharfe dagegen, dass die Christen so oft nur ihres Namens wegen, ohne dass ihnen
irgendwelche Verbrechen nachgewiesen werden kdénnen, zum Tode verurteilt werden!
Justinus sagt, der Name «Christ» beweise ebenso wenig wie der Name «Philosoph» etwas
fir oder gegen den sittlichen Zustand seines Tragers.

«Daher fordern wir, dass man bei allen, die euch angezeigt werden, die Handlungen
untersuche, damit der, welcher Gberfuhrt wird, als Verbrecher bestraft werde; der aber,
welcher als unschuldig erwiesen wird, freigelassen werde als ein Christ, der kein Unrecht
tut.»® (1. Apolog. 7.)

Stattdessen aber lassen sich die rémischen Behérden immer wieder von den bésen
Damonen verleiten, ihrem leidenschaftlichen Vorurteil gegen die Christen nachzugeben und
sie abzuurteilen, nur weil sie Christen sind. In Wahrheit aber waren die Christen die
treuesten Staatsblirger, die sich die romischen Behdrden denken konnten: «lhr habt in der
ganzen Welt keine besseren Helfer und Verbiindeten zur Aufrechterhaltung der Ordnung als
uns.» Denn jeder Christ weil3, dass vor Gott keine bodse Tat verborgen bleibt. Auch Justinus
schildert dann in den leuchtendsten Farben die sittliche Reinheit der Christen inmitten der
moralischen Verkommenheit seiner Zeit.

«Wir sind von vornherein entweder einzig zu dem Zwecke, Kinder aufzuziehen, eine Ehe
eingegangen, oder wir haben auf das Heiraten verzichtet und bleiben vollig enthaltsam!» (1.
Apolog. 29.)

Von Justinus wird nun das Christentum ganz konsequent als die Erflllung der uralten
Weissagungen angesehen, wie sie vor allem dem jiidischen Volke gegeben wurden. Der
gottliche Logos, der vor aller Zeit gezeugte Sohn des Weltenvaters, wirkte schon vor der
Erscheinung Christi im Fleische Uberall dort, wo die Menschen an der ewigen Wahrheit
Anteil bekommen haben. Justinus hat die bekannten Satze gepragt: «Was immer bei den
vorchristlichen Denkern und Dichtern trefflich und schon gesagt ist, das gehort uns Christen
an», d. h. das ist schon von Christus bewirkt, bevor das Christentum dann auf Erden Realitdt
wurde. So kann Justinus sagen:
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«Die, welche in Ubereinstimmung mit dem Logos gelebt haben, sind Christen, wenn sie auch
fir gottlos gehalten wurden, wie bei den Griechen Sokrates, Heraklit und andere
ihresgleichen, unter den Nichtgriechen Abraham ... Elias und viele andere ...» (Apol. 46.)

Dieser «Logos spermatikos» — wie der berliihmte Ausdruck des Justinus lautet —, dieser
keimartig in der vorchristlichen Zeit wirkende Logos hat auch die alttestamentlichen
Propheten erleuchtet und ist ihnen erschienen. Der Gott des Alten Testamentes, dessen
helfende Diener die 7 Elohim und insbesondere Jahwe waren, ist ja, wie wir schon wissen,
fur alle diese urchristlichen Weisen nicht der Vatergott, nicht die erste Person der
Dreifaltigkeit, sondern der Sohn, eben der vorirdische Christus. So schreibt Justinus Satze wie
die:

«Um jene Zeit, als Moses den Befehl erhielt, nach Agypten hinabzugehen und das dort
weilende israelitische Volk hinauszufiihren, naherte sich ihm, wahrend er im Lande Arabien
die Schafe seines mutterlichen Oheims weidete, unser Christus in Feuergestalt aus einem
Dornbusch und sprach zu ihm: Lege deine Schuhe ab, komm ndher und hére!»® (I. Apolog.
62.)

Das ist ja auch des Apostels Paulus Uberzeugung, dass es der vorirdische Christus war, der
das Volk, in dem er sich spater inkarnieren wollte, schon durch die Wiste seiner
palastinensischen Heimat entgegenfiihrte, sie dabei wunderbar speiste und trankte.

«Sie tranken aber von dem geistlichen Felsen, der mitfolgte, welcher war Christus.» (l.
Korinther 10, 1 ff.)

Weil aber damals, zur Zeit des Moses, der GroRteil des jlidischen Volkes Christus nicht
erkannte, sondern immer wieder diesem seinem geistigen Flihrer untreu werden wollte, weil
das Volk dann spater seine Stimme nicht erkannte, als sie durch die Propheten zu ihm
sprach, darum haben die Juden dann Christus auch nicht erkannt, als er im Fleische unter
ihnen erschien und ihr Lehrer und Arzt sein wollte! Wir sehen, Justinus geht in seiner
Apologie in der positiven Schilderung der christlichen Glaubensinhalte erheblich weiter als
Aristides, der ja den Namen Christus noch kaum erwahnt hatte. Justinus spricht in dieser
zweiten Verteidigungsschrift nicht nur von dem Logos spermatikos, dem keimhaft wirkenden
vorirdischen Logos, er erwahnt dann auch die ibernatiirliche Geburt des Erlosers -- natiirlich
als die Erfillung der prophetischen Weissagung des Jesaja von der Jungfrau, die Mutter
werden solle —, er schildert das Kreuzesleiden, die Verherrlichung und die Wiederkunft
Christi in seiner Herrlichkeit. — Und Justinus liftet nun in seiner Apologie auch schon ein
wenig den Schleier der Arkandisziplin, indem er sowohl {iber die Taufe als auch (iber das
Christusmahl spricht. Seine hochbedeutsamen Schilderungen der Feiern des Christusmahles
zu seiner Zeit werden wir in der letzten dieser Betrachtungen zu besprechen haben, die die
Entstehung und Geschichte der Eucharistie im Urchristentum schildern soll. Was Justinus
Uber die Taufe den romischen Behorden mitgeteilt hat, soll hier im Wortlaute folgen, so wie
er sie im 61. Kapitel seiner ersten Apologie schildert.

% «Bibi. d. Kirchenvéater», 33. Bd., Seite 3 ff.
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«Wie wir uns aber nach unserer Neuschaffung durch Christus Gott geweiht haben, wollen
wir jetzt darlegen, damit wir nicht, wenn wir dieses libergehen, in unserer Ausfiihrung eine
Unredlichkeit zu begehen scheinen.»

Man spurt, es fallt Justinus schwer, Uber diese Geheimnisse zu sprechen. Am liebsten
mochte auch er «dieses libergehen», wie es noch Aristides getan hat. Aber er flhlt sich der
Wahrheit gegeniiber verpflichtet, auch iber diese eigentlichen christlichen Mysterien den
Schleier etwas zu liften, vor allem wohl, weil ja die (ible Nachrede gerade (iber diese
geheimen Zusammenkiinfte der Christen die tollsten Verleumdungen ausgestreut hatte
(siehe die vorige Betrachtung!). So fahrt Justinus fort:

«Alle, die sich von der Wahrheit unserer Lehren und Aussagen Uberzeugen lassen, die
glauben und versprechen, dass sie vermoégen, ihr Leben darnach einzurichten, werden
angeleitet, zu beten und unter Fasten Verzeihung ihrer friiheren Vergehungen vor Gott zu
erflehen. Auch wir beten und fasten mit ihnen. Dann werden sie von uns an einen Ort
geflhrt, wo Wasser ist, und werden neu geboren in einer Art von Wiedergeburt, die wir auch
selbst an uns erfahren haben; denn im Namen Gottes, des Vaters und Herrn aller Dinge, und
im Namen unseres Heilandes Jesus Christus und des Heiligen Geistes nehmen wir alsdann im
Wasser ein Bad. Christus sagte namlich: Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr in
das Himmelreich nicht eingehen ...»

Die Tauffeier findet an einem Ort statt, «wo Wasser ist», und sie wird duRerlich als «ein Bad»
bezeichnet. Sie wurde also noch so vollzogen, wie die dltesten Bilder von der Jordantaufe sie
darstellen; als ein volliges Untertauchen im Wasser. Diesem auBeren Vorgange entspricht
aber eine innere Umwandlung, die Justinus nur zart andeutet als «neu geboren werden in
einer Art von Wiedergeburt». Justinus schlieBt dann den Abschnitt mit den Worten:

«Es heildt aber dieses Bad Erleuchtung (griechisch: Photismos!), weil diejenigen, die das an
sich erfahren, im Geiste erleuchtet werden. Aber auch im Namen Jesu Christi, des unter
Pontius Pilatus Gekreuzigten, und im Namen des Heiligen Geistes, der durch die Propheten
alles auf Jesus Beziigliche vorher verkiindigt hat, wird der, welcher die Erleuchtung
empfangt, abgewaschen.»®’

Wir haben schon friher geschildert, wie die Mysterien-Einweihung den Mysten
hindurchfiihrte durch die Katharsis, die Reinigung, zum Photismos, zur Erleuchtung der
inneren Sinne flr die geistig-gottliche Welt. Justinus kennt und preist die Taufe noch als den
wahren Photismos, die geistige Erleuchtung, die in spatgriechischer Zeit so oft erstrebt und
so wenig mehr erreicht wurde. Christus ist die Erfiillung der Sehnsucht der Besten auch aus
den griechischen Mysterienkreisen!

Wir wissen nicht, welche Wirkung fiir die Sache des jungen Christentums die Apologie des
Justinus ausgelibt hat. Das aber wissen wir, dass Justinus selber, wahrscheinlich infolge von
Intrigen seines philosophischen Gegners, des Kynikers Kreszens, vor den rdmischen
Prafekten der Hauptstadt geschleppt wurde. Gerade das, was er durch seine Apologie hatte
abwenden wollen: dass die Christen nur wegen der Verweigerung des heidnischen Opfers
verurteilt wurden, ohne dass man auf ihren Lebenswandel Ricksicht nahm, das widerfuhr
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nun Justinus. Die Akten seines Martyriums sind uns erhalten geblieben. Der Prafekt will
zuerst den Versammlungsort der Christen in Rom sich von Justinus verraten lassen. Dann
verhort er die andern Mitangeklagten, die sich zum Teil als Schiiler Justins bekennen. Dann
spricht der Prafekt:

«Um es kurz zu machen, lasst uns an das Geschaft kommen, das vorliegt und Eile hat. Tretet
also alle zusammen und opfert einmitigen Sinnes den Goéttern. Justinus sprach: ,Keiner, der
gut gesinnt ist, fallt von der Frommigkeit in die Gottlosigkeit.” Der Prafekt Rustikus sprach:
»Wenn ihr nicht gehorchet, so werdet ihr gemartert ohne Erbarmen.” Justinus sprach: ,,Eben
das ist unser Wunsch, um unseres Herrn Jesu Christi willen gemartert und so selig zu
werden. Denn das wird uns Rettung und Zuversicht verschaffen vor dem schrecklichen, der
ganzen Welt bevorstehenden Gericht unseres Herrn und Heilandes.” Ebenso sprachen auch
die Ubrigen Martyrer: ,Tue, was du vorhast! Denn wir sind Christen und opfern den
Gotzenbildern nicht.” Der Prafekt Rustikus verkiindete folgenden Spruch: ,Die, welche nicht
den Gottern haben opfern und des Kaisers Edikt Gehorsam leisten wollen, sollen gegeil3elt
und dann zur Hinrichtung abgefiihrt werden, wie es die Gesetze befehlen.”»®

Solches Verhalten vieler Christen bei dem Verhoér musste den romischen Richtern, wie es
schon Plinius empfunden hatte, als Halsstarrigkeit, ja als rebellische Auflehnung vorkommen,
weil sie noch nicht einsehen konnten, dass in den Angeklagten und ihren Richtern zwei
Welten einander gegeniiberstanden. So hat diese unbeugsame Hartnackigkeit der Christen
zunachst den staatlichen Druck nur verscharft. Aber schlielRlich haben jene, von denen
Tertullian in seiner Apologie sagt: «Wir sind erst von gestern her und haben doch schon das
ganze Reich durchdrungen», doch gesiegt. So hat sich das Blut der Martyrer als das
Samenkorn des Christentums erwiesen. Der betende, der leidende und der kimpfende Geist
des Urchristentums hat gesiegt Uber alle Machte, die ihm den Weg versperrten.

68 Ludwig: «Quellenbuch der Kirchengeschichte», Seite 85.
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Die Eucharistie - Ihre Geschichte und Bedeutung

Indem wir in den friheren Betrachtungen einige der leuchtenden Denkergestalten und
manche in heroischer Glaubenskraft sich hinopfernde Martyrerseelen schilderten, mussten
wir immer wieder hinweisen auf ein verborgenes «heiliges Feuer», das in den urchristlichen
Gemeinden brannte, an dem die groBen Denker und Lehrer ihren Geist inspirierten, an dem
die Martyrer ihre Opferkraft entziindeten und immer von neuem starkten. Dieses
verborgene «heilige Feuer» brannte in den Feiern der urchristlichen Sakramente, vor allem
der Eucharistie, des «Herrenmahles», wie der alteste Name lautet. Wie ein «geheimes
Licht», von dem Glanz und Warme ausstrahlt auf das ganze Leben jener ersten Christen, so
erschien uns immer wieder diese Feier des Christusmahles.

Wenn wir nun in dieser letzten Betrachtung den Versuch machen wollen, uns diesem
innersten Geheimnis des Urchristentums zu nahern, dann ist uns dabei voll bewusst, dass es
sich wirklich nur um einen Versuch handeln kann, den Schleier dieses Geheimnisses etwas
zu liften. Die Grinde, weshalb das so schwierig ist, wurden ja schon o&fters gestreift: Das
gesamte Urchristentum hat das Herrenmahl nur im engen Kreis der getauften Christen,
hinter verschlossenen Tiiren gefeiert als ein «Mysterion», eine streng esoterische Feier, (iber
deren Inhalt und Vollzug jedem Nicht-Getauften gegeniiber absolutes Schweigen bewahrt
wurde. Wir haben gesehen, wie die Christen der ersten drei Jahrhunderte selbst so absurde
Vorwiirfe wie den: sie schlachteten bei ihren Kultmahlen Kinder, um sie gemeinsam
aufzuessen, in Kauf genommen haben, ohne von diesem Brauch der unbedingten
Arkandisziplin abzuweichen.

Der in der 6. Betrachtung schon erwahnte romische Statthalter Plinius hat versucht, durch
Folterung der angeklagten Christen hinter ihr Geheimnis zu kommen. Was hat er
herausgebracht? Im mittleren Teil seines Briefes an den Kaiser Trajan, von dem wir den
Anfang und den Schluss in der 6. Betrachtung schon kennengelernt haben, schreibt er
dariiber folgendes:

«Sie — die angeklagten Christen — versicherten, ihre ganze Schuld oder Irrtum habe darin
bestanden, dass sie gewohnt gewesen seien, an einem bestimmten Tage vor Sonnenaufgang
zusammenzukommen und Christus, als einem Gott, im Wechselgesang Lieder anzustimmen
und sich durch einen Eid nicht zu irgendeinem Verbrechen zu verbinden, sondern dazu, dass
sie keinen Diebstahl, keinen Raub, keinen Ehebruch begehen, ihr gegebenes Wort nicht
brechen und anvertrautes Gut bei der Rickforderung nicht ableugnen wollten. Dornach
seien sie gewohnt gewesen, auseinanderzugehen und wieder zusammenzukommen, um
Speise zu genieRen, jedoch gewohnliche und unschuldige; aber auch dieses hatten sie nicht
mehr getan seit meinem Erlass, in dem ich deinem Befehle gemal} «Heldrien (geschlossene
Verbindungen) verboten hatte. Umso mehr hielt ich es fiir notwendig, von zwei Madchen,
welche Diakonissen genannt wurden, die Wahrheit selbst mittels der Folter zu erfahren. Ich
habe nichts anderes gefunden als einen verkehrten, malllosen Aberglauben. Dabei habe ich
die Untersuchung vertagt und wende mich nun an dich um Rat.»®°

8 Rinn und Jiingst: «Kirchengesch. Lesebuch», Seite 9.
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Soweit der Bericht des Plinius Uiber das, was er sogar durch Anwendung der Folter an
Diakonissinnen Uber das gottesdienstliche Leben der Christen herausgebracht habe. Wir
sehen, es ist blutwenig. Diese Christen bekennen sich als Eid-Genossen. Aber ihr Eid
verpflichtet sie nicht zu irgendwelchen verbrecherischen Zielen; er verpflichtet sie zu einem
sittlich einwandfreien Lebenswandel. Und von ihren gemeinsamen Kultfeiern betonen diese
Angeklagten ausdriicklich, dass sie dabei unschuldige Speise zu genielen pflegen. Diese
Beteuerung richtet sich natirlich wieder gegen jene absurden Grauelmarchen, die Uber sie
bei hoch und niedrig geglaubt wurden. Weil Plinius trotz Anwendung scharfster
Untersuchungsmethoden nicht klug wird aus dieser neuen Religionsgemeinschaft, wendet er
sich an den Kaiser um Rat, wie er gegen sie vorgehen soll.

Wir haben schon in der vorigen Betrachtung auf die bedeutsame Tatsache hingewiesen, dass
Aristides in der ersten und heute noch erhaltenen Verteidigungsschrift des Christentums den
romischen Behorden gegenliber sich vollig ausschweigt (iber die Sakramente und ihren
Vollzug in den urchristlichen Gemeinden. BesafRen wir heute nur seine Apologie, so konnten
wir meinen, die Urchristen seines Zeitalters hatten Uberhaupt keine Sakramente gekannt
und gefeiert. Diese Tatsache sollte uns davor behiiten, aus der Nichterwahnung bestimmter
Zustande in der urchristlichen Literatur auch schon auf ihr Nichtvorhandensein in den
Gemeinden schlieffen zu wollen. Dass wir uns dabei schlimmen Trugschliissen hingeben
wirden, das beweist uns die etwa 10 Jahre spater entstandene Apologie Justins des
Martyrers. Wir haben schon in der 7. Betrachtung zu zeigen begonnen, dass diese zweite, fir
uns wichtigste Apologie gerade in der Behandlung der Sakramente ganz andere Wege geht
als die des Aristides. Wir haben gesehen, wie Justin schweren Herzens es sich abringt, Gber
Vollzug und Bedeutung der Taufe zu sprechen, «damit wir nicht, wenn wir dieses libergehen
in unseren Ausflihrungen, eine Unredlichkeit zu begehen scheinen.» Nun seien auch seine
Schilderungen der Feier der Eucharistie hier noch im Wortlaut mitgeteilt: Sie schlieRen sich
an an das, was er (iber die Taufe geschildert hat.

«Wir aber fihren nach diesem Bade den, der glaubig geworden und uns beigetreten ist, zu
denen, die wir Briider nennen, dorthin, wo sie versammelt sind, um gemeinschaftlich fir
uns, fir den, der erleuchtet worden ist, und fiir alle andern auf der ganzen Welt inbriinstig
zu beten, damit wir, nachdem wir die Wahrheit erkannt haben, gewirdigt werden, auch in
Werken als tichtige Mitglieder der Gemeinde und als Beobachter der Gebote erfunden zu
werden und so die ewige Seligkeit zu erlangen. Haben wir das Gebet beendigt, so begriiRen
wir einander mit dem Kusse.»

Justinus schildert hier zunachst die Aufnahmefeier der Neugetauften in die christliche
Gemeinde. Sie beginnt mit einem Firbittgebet fiir die Neugetauften, die anwesenden
Christen und alle Getauften auf der ganzen Erde, dass sie, ihrer «Erleuchtung» stets
eingedenk, ihren ganzen Lebenswandel darnach einzurichten vermdégen. Dann beginnt der
zweite Teil des Gottesdienstes, die Opferung (griechisch: Anaphora, lateinisch: offertorium)
mit dem Friedenskusse oder Bruderkusse. Wie die Schlusssdtze des Romer-, der beiden
Korinther-, des 1. Thessalonicher- und des |. Petrusbriefs beweisen, geht diese Sitte des
Bruderkusses, des «Kusses der Liebe», wie Petrus sagt, schon zurlick in die allerersten Zeiten
der Urapostel. In seiner V. Mystagogischen Katechese deutet Cyrill von Jerusalem diesen
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Brauch, der in allen urchristlichen Gemeinden bestand, als ein duReres Zeichen der Erfillung
der Worte Christi in der Bergpredigt:

«Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst und wirst eingedenk, dass dein Bruder etwas
wider dich habe, so lass allda vor dem Altar deine Gabe und gehe zuvor hin und verséhne
dich mit deinem Bruder, und alsdann komm und opfere deine Gabe.» (Math. 5, 23 {.)

Als eine Offenbarung der Versohnlichkeit und des lebendigen Gemeinschaftsgeistes soll
dieser Brauch gelibt werden. — Die Feier der Eucharistie, die die Neugetauften nun zum
ersten Male erleben, schildert Justinus mit folgenden Worten:

«Darauf werden dem Vorsteher der Briider Brot und ein Becher mit Wasser und Wein
gebracht. Der nimmt es und sendet Lob und Preis dem Allvater durch den Namen des
Sohnes und des Heiligen Geistes empor und spricht eine lange Danksagung dafiir, dass wir
dieser Gaben von ihm gewirdigt worden sind. Ist er mit den Gebeten und mit der
Danksagung zu Ende, so gibt das ganze Volk seine Zustimmung mit dem Worte: ,,Amen®“.
Dieses Amen bedeutet in der hebrdischen Sprache so viel wie: Es geschehe! Nach der
Danksagung des Vorstehers und der Zustimmung des ganzen Volkes teilen die, welche bei
uns Diakonen heiflen, jedem der Anwesenden von dem verdankten Brot, Wein und Wasser
mit und bringen davon auch den Abwesenden. Diese Nahrung heilSt bei uns Eucharistie.
Niemand darf daran teilnehmen, als wer unsere Lehren fiur wahr halt, das Bad zur
Nachlassung der Slinden und zur Wiedergeburt empfangen hat und nach den Weisungen
Christi lebt. Denn nicht als gemeines Brot und als gemeinen Trank nehmen wir sie; sondern
wie Jesus Christus, unser Erloser, als er durch Gottes Logos Fleisch wurde, Fleisch und Blut
um unseres Heiles willen angenommen hat, so sind wir belehrt worden, dass die durch ein
Gebet um den Logos, der von ihm ausgeht, unter Danksagung geweihte Nahrung, mit der
unser Fleisch und Blut durch Umwandlung gendhrt wird, Fleisch und Blut jenes
fleischgewordenen Jesus sei. Denn die Apostel haben in den von ihnen stammenden
Denkwiirdigkeiten, welche Evangelien heiRen, Gberliefert, es sei ihnen folgende Anweisung
gegeben worden: Jesus habe Brat genommen, Dank gesagt und gesprochen: , Das tut zu
meinem Gedachtnis, das ist mein Leib“, und ebenso habe er den Becher genommen, Dank
gesagt und gesprochen: , Dieses ist mein Blut“, und er habe nur ihnen davon mitgeteilt. Auch
diesen Brauch haben die bdsen Damonen in den Mithrasmysterien nachgeahmt und
Anleitung dazu gegeben. Denn dass Brot und ein Becher Wassers bei den Weihen eines
neuen Jingers unter Hersagen bestimmter Spriiche hingesetzt werden (in der Mithras-
Einweihung), das wiRt ihr oder kénnt es erfahren.»”® (I. Apolog. Kap. 65 u. 66.)

Diese Schilderung Justins ist in mancher Beziehung interessant. Sie beweist uns, dass um die
Mitte des 2. Jahrhunderts herum die Mischung von Wasser und Wein bei der Opferung eine
Selbstverstandlichkeit war. Auch im 8. Buche der Apostolischen Konstitutionen im 12.
Kapitel, wo uns eine sehr alte urchristliche Abendmahlsliturgie tberliefert ist, sowie im 63.
Briefe Cyprians wird dieser Brauch vorausgesetzt. — Sodann wird in unmissverstandlichen
Worten zum Ausdruck gebracht — was wir ja bei der Betrachtung der Ignatiusbriefe schon
gesehen haben —, dass den Urchristen die Eucharistie nicht nur ein Erinnerungsmahl an den

70 «Bibi. d. Kirchenvéater», Bd. 12, Seite 80 ff.
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Tod auf Golgatha gewesen ist. Justin vertritt mit obigen Worten mit Entschiedenheit die
Tatsache der Wandlung von Brot und Wein-Wasser in Leib und Blut Christi. Sodann berichtet
uns Justin mit klaren Worten, dass die ganze Gemeinde die Kommunion in beiderlei Gestalt
erhielt. Die Diakonen «teilen jedem der Anwesenden» von dem gesegneten Brot, Wein und
Wasser mit. Auch die Sitte der Krankenkommunion kennt er schon.

In einer wohl noch dlteren Quelle, in der «Lehre der 12 Apostel (Didache)», finden wir die
Anweisung:

«Am Herren-Tage (am Sonntag!) sollt ihr zusammenkommen und das Brot brechen und
danken, nachdem ihr dazu eure Ubertretungen bekannt habt, damit euer Opfer rein sei.»
(Didache 14.)

Das Herrenmahl wurde damals also schon jeden Sonntag gefeiert. — In seiner um 211
herum entstandenen Schrift: «Vom Kranz des Soldaten» schreibt Tertullian:

«Das Sakrament der Eucharistie, welches vom «Herrn zur Zeit des (Abend-) Essens und fir
alle anbefohlen wurde, empfangen wir in frihmorgendlichen Versammlungen und aus der
Hand keines andern als der Vorsteher. Die Opfer fiir die Verstorbenen bringen wir an ihren
Jahrestagen als ihren Geburtstagen dar. Am Sonntag halten wir es fir unrecht, zu fasten
oder auf den Knien zu beten. Ebendesselben Vorrechts erfreuen wir uns in der Zeit vom
Ostertag bis Pfingsten.» (Spater wurde diese Zeit deshalb «die 50 Tage der Freude»
genannt!) «Auch erregt es uns Angste, wenn etwas von dem uns eigentiimlichen Kelch und
Brot auf die Erde fallt.»’* (Kap. 3.)

Auch hier vertritt Tertullian ganz unmissverstindlich die Uberzeugung, dass Brot und Wein in
dem rite und wiirdig gefeierten Christusmahle nicht nur Brot und Wein bleiben, dass eine
Wandlung mit ihnen geschieht! Den sonntdglichen eucharistischen Gottesdienst schildert
Justin im 67. Kapitel seiner I. Apologie mit folgenden Worten:

«Wir aber erinnern in der Folgezeit einander immer hieran (an Taufe und erste Kommunion),
helfen, wenn wir kdénnen, allen, die Mangel haben, und halten eintrachtig zusammen. Bei
allem aber, was wir zu uns nehmen, preisen wir den Schopfer des Alls durch seinen Sohn
Jesus Christus und durch den Heiligen Geist. An dem Tage, den man Sonntag nennt, findet
eine Versammlung aller statt, die in Stadten oder auf dem Lande wohnen; dabei werden die
Denkwirdigkeiten der Apostel oder die Schriften der Propheten vorgelesen, solange es
angeht. Hat der Vorleser aufgehort, so gibt der Vorsteher in einer Ansprache eine
Ermahnung und Aufforderung zur Nachahmung all dieses Guten (es findet eine Predigt
statt). Darauf erheben wir uns alle zusammen und senden Gebete empor. Und wie schon
erwahnt wurde (Kap. 65), wenn wir mit dem Gebete zu Ende sind, werden Brot, Wein und
Wasser herbeigeholt, der Vorsteher spricht Gebete und Danksagungen mit aller Kraft, und
das Volk stimmt ein, indem es das ,,Amen” sagt. Darauf findet die Ausspendung statt, jeder
erhalt seinen Teil von dem Konsekrierten; den Abwesenden aber wird er durch die Diakonen
gebracht. Wer aber die Mittel und guten Willen hat, gibt nach seinem Ermessen, was er will,
und das, was da zusammenkommt, wird bei dem Vorsteher hinterlegt; dieser kommt damit
Waisen und Witwen zu Hilfe, solchen, die wegen Krankheit oder aus sonst einem Grunde

1 Ludwig: «Quellenbuch», Seite 146 f.
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bediirftig sind, den Gefangenen und den Fremdlingen, die in der Gemeinde anwesend sind,
kurz, er ist allen, die in der Stadt sind, ein Flirsorger. Am Sonntage aber halten wir alle
gemeinsam die Zusammenkunft, weil er der erste Tag ist, an welchem Gott durch
Umwandlung der Finsternis und des Urstoffes die Welt schuf»

(wir sehen hier wieder die schon bei Klemens Alexandrinus und Origenes geschilderte
Anschauung, dass ein «Urstoff» schon vor der Erschaffung der jetzigen Schépfung und eine
«Finsternis», eine Weltennacht, vor Beginn des jetzigen Weitentages vorhanden war. Vgl.
dazu auch I. Apol., Kap. 10, wo Justin ebenfalls von diesem ewigen, formlosen Urstoff der
Schopfung spricht; von dem, was wir nennen: den atherischen Urzustand alles
Weltenwerdens)

«und weil Jesus Christus, unser Erléser, an diesem Tage von den Toten auferstanden ist.
Denn an dem Tage vor dein Saturnustage kreuzigte man ihn, und am Tage nach dem
Saturnustage, das heilst, am Sonntag, erschien er seinen Aposteln und Jiingern und lehrte sie
das, was wir zur Erwagung auch euch vorgelegt haben.»”?

Deutlich sehen wir bei dieser altesten, ausfiihrlichen Schilderung des sonntaglichen
Gottesdienstes der Urchristen die 4 Stufen der heiligen Handlung: zuerst die Schriftverlesung
mit der Predigt, das Evangelium ; dann die Anaphora, die Opferung von Brot, Wein und
Wasser mit langen Gebeten der Danksagung und Firbitte (von diesem Teil, der jubelnden
Danksagung griechisch: Eucharistia, hat die ganze Feier den Namen Eucharistie erhalten),
dann die Bitte um die Wandlung von Brot und Wein und schlieRlich die Kommunion der
geweihten Gaben in beiderlei Gestalt.

Ein gewisses Licht auf die sakramentalen Gebrauche der ersten zwei Jahrhunderte nach dem
Ereignis von Golgatha werfen auch die vielen Angaben und Bemerkungen, die wir den
Schriften von Clemens Alexandrinus und Origenes entnehmen kénnen. Theodor Schermann
hat sie im VI. Band der «Studien zur Geschichte und Kultur des Altertumes»
zusammengestellt und untersucht. Darnach gab es zur Zeit des Klemens und Origenes auch
in Alexandrien schon eine aus friiherer Zeit stammende reiche liturgische Tradition fir den
sonntdglichen Gemeindegottesdienst. Dieser bestand ebenfalls in seinem ersten Teil aus
Schriftverlesung aus dem Alten und Neuen Testamente und der Predigt. Dann wurden die
Nichtgetauften, die Proselyten und Katechumenen mit einem Segensgruflie entlassen. Nun
begann die Glaubigenmesse mit Friedenskuss, Darreichung der Opfergaben. Es folgte das
grofle eucharistische Dankgebet fiir Schépfung und Erlésung. Der dritte Teil der Liturgie
begann dann mit dem grofRen Fiirbittgebet und den Einsetzungsworten des Abendmahles.
Dann folgten die Bittgebete und die Wandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi,
wobei schon damals ein Teil des Weihebrotes mit dem Wein vereinigt wurde. Den Ubergang
vom dritten zum vierten Geschehen bildete fast Uberall das Gebet des Vater Unsers. Die
Kommunion der Gemeinde, bei der die Glaubigen an den Altar herantraten, begann mit dem
Ruf des Zelebrierenden: «Das Heilige den Heiligen» Dann empfingen die Glaubigen Brot und
Wein, die Gaben, die dem wiirdigen Empfanger Anteil gaben an der Aphtharsia, an der
Unsterblichkeit des erhéhten Christus. Aber immer wieder betonen Klemens und Origenes,
dass der Genuss des «mystischen Leibes Christi» nur dann zum Guten wirke, wenn das

72 «Bibi. d. Kirchenvéater», Bd. 12, Seite 80 ff.
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Gewissen des GenieRenden rein und sein Herz wohlzubereitet sei. Als dann nach dem Jahre
320 das Christentum aus den Katakomben emporstieg und mehr und mehr Staatsreligion
wurde, da begann es langsam den Schleier zu liften, der drei Jahrhunderte lang seine
«Mysterien» verhllt hatte. Und da sehen wir nun Uberall: im Osten, im Westen und im
Suden reich ausgebildete sakramentale Kultfeiern, innerhalb deren das Christusmahl gefeiert
wird. Da wird auch im Westen, von Ambrosius, dem beriihmten Bischof von Mailand, schon
von der Raucherung des Altares gesprochen. Im Osten lasst sich diese Sitte schon friiher
bezeugen.”?

Wenn wir nun diese historischen Streiflichter auf die Geschichte der Eucharistie im
Urchristentum Uberblicken, dann stehen wir vor einem der groRten geschichtlichen Ratsel,
von dem der Verfasser gestehen muss, dass es ihn vom Beginn seines theologischen
Studiums an aufs intensivste beschaftigt hat, das zundchst nur um so brennender und
qualender wurde, je mehr die literarischen und kiinstlerischen Quellen des Urchristentums
sich ihm erschlossen. Es ist das Ratsel: Wie ist aus dem Impuls, den Christus in jener letzten
Nacht, da er mit seinen Aposteln im Erdenleibe zusammen war, durch die Einsetzung des
Abendmahles der Welt geschenkt hat, das vierstufige sakramentale Geschehen der
Eucharistie entstanden, das schon ungefahr 100 Jahre nach der Einsetzung des Abendmabhles
sich in den urchristlichen Gemeinden historisch nachweisen lasst, das aber bestimmt noch
viel ndher an das Ereignis von Golgatha herangeriickt werden misste, wenn wir fir die
ersten Jahrzehnte der urchristlichen Geschichte die geniigenden historischen Unterlagen
besdaflen. Die urchristlichen Gemeinden des ersten Jahrhunderts kommen uns vor wie ein
verborgener Mutterschol3, in dem ein heiliges Wesen, wohlbehiitet vor den Blicken der
neugierigen AuBenwelt, still heranreift, bis es dann schlieRlich so stark entwickelt und so
reich ausgestaltet ist, dass seine Existenz der AuBenwelt nicht mehr verheimlicht werden
kann. Und es ersteht vor uns nun die brennende Frage: Ist das reichentwickelte Wesen, das
dann schlieBlich nach mehr als drei Jahrhunderten den Augen der Aulenwelt sich zu
enthillen beginnt, wirklich die Pflanze, die Christus in jener letzten Nacht seines
Erdenwandels in die Erdenwelt hineingepflanzt hat, oder ist jenem ersten Keimling ein ihm
artfremdes Reis aufgepfropft worden, das dann ganz andere Friichte gebracht hat, als
Christus mit seiner Pflanzung gewollt hatte? Die protestantische Kirche, zumal in ihrer
zwinglianischen Pragung, behauptet das zweite. Sie halt dafilir, durch die Entwicklung des
Abendmabhles zur urchristlichen Eucharistie sei der Pflanze, die Christus am Griindonnerstag
in die Herzen der Apostel hineingesat habe, ein artfremdes Reis aufgepfropft worden, von
dem das christliche Leben wieder habe befreit werden missen.

Wir haben mit Absicht fiir dies geheimnisvolle Werden des urchristlichen Altarsakramentes,
der Eucharistie, das Bild gebraucht vorn Samenkorn, das zur Pflanze heranwachst. Das
nackte Samenkorn und die Pflanze, die daraus hervorgeht, wie verschieden erscheinen sie
dem irdischen, nur die stofflichen Prozesse lberblickenden Auge! Und doch sind sie ein und
dasselbe Gebilde in verschiedenen Wachstumsstadien. Nur wenn wir deshalb von dem
starren, statischen Denken der bisherigen Geschichtswissenschaft zu einer organischen

73 Cf. Hans Lietzmann: «Messe und Herrenmahl, eine Studie zur Geschichte der Liturgie», Bonn 1926,
Seite 86 ff.

95



Geschichtsbetrachtung tibergehen, werden wir dies groRte Ratsel des Urchristentums zu
verstehen vermogen. Dann sehen wir ein: Was Christus in der Griindonnerstag-Nacht den
Aposteln gegeben hat durch die Einsetzung des Abendmahles, das war wirklich ein
Samenkorn, das auch ersterben musste, wenn es Frucht bringen sollte. Es ist mit
hineingezogen worden in das kosmisch-gottliche Stirb und Werde, das dann von Karfreitag
bis zum Ostermorgen sich vollzog. Schon am Ostertage ist deshalb das Samenkorn des
Abendmahles etwas Neues geworden unter den pflegenden Handen des Auferstandenen,
des gottlichen Gartners eines neuen Erde-Werdens. Christus hat ja nicht nur am
Grindonnerstagabend die Aussaat, die «Grablegung der Eucharistie», vollzogen, er hat auch
ihr Offenbarwerden als entwickelte Pflanze selber den Jingern gezeigt. Er hat jenen zwei
Emmaus-Wanderern abermals das Mahl bereitet; und «im Brotbrechen» erkannten sie den
unbekannten Dritten als den auferstandenen Herrn. So hat er dann den Jiingern in Jerusalem
immer wieder zwischen Ostern und Himmelfahrt «das Mahl bereitet», und in jener Zeit
zwischen Ostern und Himmelfahrt hat der auferstandene Christus erst in den Jingern den
Grund dafir zubereitet, dass sie dann an seiner Stelle vom Pfingsttage an den Dienst des
Lebens an der todverfallenen Menschheit beginnen durften, immer nur in seiner Kraft und
Allgegenwart! Das ist die Losung dieses brennendsten und qudlendsten Ratsels des
Urchristentums, die wir Rudolf Steirers Geistesforschung verdanken. Er hat sie z. B. in
seinem Haager Vortrag vom 13. April 1922 uns mitgeteilt. Da schildert er, wie «der durch
den Tod gegangene Christus», der Auferstandene, seine intimsten Jlinger belehrte Uber die
Geheimnisse des sakramentalen Mahles.

«Und in den vier ersten christlichen Jahrhunderten war dieses Wissen in einer gewissen
Weise noch lebendig. Dann verknécherte es in der romisch-katholischen Kirche, indem diese
zwar das Messopfer beibehielt, aber keine Interpretation mehr dafiir hat. Das Messopfer, so
gedacht als Fortsetzung des Abendmahles, wie das Abendmahl in der Bibel geschildert ist,
das gibt natdrlich keinen Sinn, wenn man nicht erst einen Sinn hineininterpretiert. Dass
gerade das Messopfer mit seinem wunderbaren Kultus, seiner Nachahmung der vier
Mysterien-Kapitel, eingesetzt worden ist, das geht eben durchaus auf das zuriick, dass der
auferstandene Christus auch der Lehrer war derjenigen, die diese Lehren in einem héheren
esoterischen Sinn empfangen konnten ...»"*

Lic. Bock hat diese Worte Rudolf Steiners in seinem Buche: «Urchristentum |. Casaren und
Apostel» abgedruckt und fligt ihnen die Bemerkung bei:

«In den ostlichen Kirchen des Christentums wird Gbereinstimmend und eindeutig gelehrt,
dass der Auferstandene das Sakrament zwischen Ostern und Pfingsten eingesetzt hat. Dass
z. B. die Thomaschristen des indischen Orients diese Anschauung teilen, wird jingst durch
Alfred Heidenreich bestatigt, der es in einem Gesprach mit einem Bischof dieser aus der Zeit
des Urchristentums erhalten gebliebenen Sekte erfuhr.» (Siehe Bericht Uber die Welt-
kirchenkonferenz August 1937 in Edinburgh. «Die Christengemeinschaft» XIV, 7.7°)

74 Rud. Steiner: «Die Lehren des Auferstandenen» (Privatdruck), Seite 16 f.
> Lic. Bock: «Casaren und Apostel», Seite 249. Das ganze Buch ist grundlegend fiir unsere Probleme!
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Wenn wir die oben zitierten Worte Rudolf Steiners genau lesen, dann enthillen sie uns nicht
nur, wie der Auferstandene den Inhalt der urchristlichen eucharistischen Feier inauguriert
und fort und fort weiter gespendet hat, dann verraten sie uns auch, woher das Gefal3
stammt, in das ihr Inhalt hineingegossen wurde. «Das Messopfer mit seinem wunderbaren
Kultus, seiner Nachahmung der vier Mysterien- Kapitel.» Was ist damit gemeint? In der
siebenten Betrachtung skizzierten wir die Anschauung des Justinus Martys vom «Logos
spermatikos», von dem «samenkornhaft» wirkenden vorirdischen Christus, der tberall dort
splirbar sei, wo vor der Zeitenwende GroRes und Wahres entstanden sei. Die ersten Christen
waren nun (berzeugt, dass in den antiken Mysterienkulten der vorirdische Christus, der
Logos spermatikos, am klarsten und reinsten sich geoffenbart habe, dass der, der dann
selber auf dem Schauplatz der irdischen Geschichte durch Tod und Auferstehung
hindurchzuschreiten im Begriffe war, alle die alten Eingeweihten durch ihr «Stirb und
Werde» hindurchgefiihrt hatte.”® Sie wussten, derselbe, der sich uns immer wieder schenkt
in Brot und Wein, der hat seit den Zeiten der Uroffenbarung in den verborgenen
Mysterienstatten durch den vierstufigen Weg die Menschen die Pforte der Einweihung
finden lassen. Deshalb waren sich die Urchristen bewusst: wir wahlen nicht eine fremde
Form fiir den neuen Inhalt, den uns der Auferstandene immer wieder schenkt, wenn wir
durch den vierstufigen Weg der Mysterien uns vorbereiten zu seinem wirdigen Empfang.
Nein, es ist der Weg, auf dem durch alle Zeiten hinab der Schopfer des Alls gesucht und einst
weitgehend gefunden wurde.

Wie exakt wahr und richtig das ist, das hat uns die in allem Weltgeschehen waltende
Vorsehung erst vor wenigen Jahrzehnten wieder enthillt. Noch Jakob Burckhardt, der
hervorragende Kenner des Altertumes, hat einmal behauptet, wir werden nie wissen, was in
den antiken Mysterien wirklich geschah, weil da die Arkandisziplin so streng gehandhabt
wurde, dass jeder, der Mysteriengeheimnisse verriet, dies unweigerlich mit dem Tode biRen
musste.”” Aber durch das Mittel der Vesuv-Asche hat uns nun die Vorsehung den Schleier
der Mysterien doch ein wenig gelliftet. Im Jahre 1909 fand der Besitzer des Hotel Suisse in
Pompeji, der Schweizer A. Iten, auRerhalb der damaligen Stadt Pompeji die zuerst nach ihm
benannte Villa Iten, heute Villa dei Misteri Dionisiaci genannt. In einem Prunksaal wurde ein
siebzehn Meter langer Bilderzyklus gefunden, der — meist sehr gut erhalten — von einem
bedeutenden Kiinstler in acht Gruppenbildern die Stufen der dionysischen Einweihung in der
verschwiegenen Sprache der Kunst vor uns enthillt. Vittorio Macchioro, der im Verlag
Richter & Co., Neapel, den ganzen Bilderzyklus veréffentlicht hat, sagt von dieser alten
Einweihungsstatte:

«So erlaubt uns diese orphische Basilika, die einst der geheime Zusammenkunftsort der
Eingeweihten war, zum ersten Mal in das Geheimnis des griechischen Mysteriums
einzudringen, das so zum ersten Mal verletzt wurdet!»

76 Siehe dazu das grundlegende Werk von Rud. Steiner: «Das Christentum als mystische Tatsache und
die Mysterien des Altertums». Philos.-anthropos. Verlag, Dornach.

7 Siehe dazu nun auch das eben erschienene Werk von Thassilo v. Scheffer: «Hellenische Mysterien
und Orakel». Verlag Spemann, Stuttgart.
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Eine erste Szene dieser «orphisch-dionysischen Liturgie» zeigt uns eine vorbereitende
Schmuck- oder Einkleidungsszene. Eine weibliche Gestalt schmiickt sich vor einem Spiegel,
wahrend die die Einweihung leitende Priesterin die Szene aufmerksam tUberwacht. Eine erste
Stufe der Selbsterkenntnis wird von dieser «mystischen Braut», der Katechumenin,
durchgemacht.

Die zweite Szene mochten wir die Evangelienlesung nennen. Die Einzuweihende wird vor
einen Jingling gefiihrt, «der durch hohe dionysische Stiefel als Priester gekennzeichnet ist».
Er liest der Einzuweihenden aus einer Schriftrolle Worte oder Gesetze vor, wahrend wieder
eine Priesterin die Szene aufmerksam Uberwacht. Die Stufe der Belehrung, der Mitteilung
von VerhaltungsmaRregeln, wird durchgemacht. Die dritte Szene ist ganz deutlich eine
Opferszene. Macchioro nennt sie die «Agape». Die Einzuweihende bringt eine Schissel mit
Opfergaben herbei. Die Priesterin ristet sich nun selber zur heiligen Handlung. Von links
bringt ihr eine Helferin eine Schiissel. Die Priesterin liftet den Schleier, der das Kultsymbol,
den Phallos, bisher zugedeckt hat. Eine andere Helferin tragt in einem Kruge Wasser herbei
und giel3t es der Priesterin (iber die rechte Hand. In der christlichen Liturgie finden wir hier
die Enthillung des Kelches und die Handwaschung als Vorbereitung der Anaphora, der
Opferung. Cyrill von Jerusalem sagt von ihr in seiner V. mystagogischen Katechese: «Die
Handwaschung ist ein Symbol, dass ihr von allen Siinden und Ungerechtigkeiten rein sein
sollt.»”8

Die vierte Szene ist auf den ersten Blick die merkwirdigste. Verschwunden ist mit einem Mal
die Einzuweihende, verschwunden auch die Priesterin der vorigen Bilder. Wir befinden uns
gleichsam auf einer anderen Ebene. Da sehen wir zwei Zicklein. Das eine lauscht einem alten
Silen, der wie in Verziickung die Leier schlagt. Das andere Zicklein empfangt von einer
weiblichen Gestalt die Brust dargereicht und trinkt daraus, wahrend ein Satyr daneben die
Flote spielt. In Sybaris hat man den Eingeweihten, die dort begraben wurden, goldene
Tafelchen mit ins Grab gegeben mit der Inschrift: «Ich Zicklein habe die Milch getrunken.»
Das erklart uns diese Szene. Die einzuweihende Seele, nun im Bilde des Zickleins gezeichnet,
empfangt die mystische Speise. Es ist die Stufe der Kommunion, die hier dargestellt wird. —
Die vier letzten Szenen, die wir hier nicht mehr ausfiihrlich besprechen kénnen, schildern
dann die hoheren Stufen der Einweihung, eine Art Wiederholung der vier ersten Stufen auf
hoherer Oktave: zuerst eine Stufe der hoheren Selbsterkenntnis (die Schreck-Szene), dann
die mystische Hochzeit (Dionysos im SchoR der Kore), dann nochmals eine furchtbare
Passionsszene (die GeilRelung) und der jubelnde Schlussakkord der Erreichung des
Weihezieles, die Auferstehung nennt sie Macchioro, und er sagt dazu:

«Nachdem die Einzuweihende — mit Dionysos-Zagreus den Tod erlitten hat, wird sie mit
Zagreus auch wiedergeboren...Ein Mensch ist Gott geworden.»

Wundern wir uns da noch, dass Justinus Martys in seiner |. Apologie von den Weihen der
Mithrasmysterien, die ja in andern Bildern dhnliche Wege fiihrten’®, sagt, sie seien
«Nachahmung» des heiligen Geschehens der Eucharistie (vergleiche oben Seite 183).

78 «Bibl. d. Kirchenvéater», Bd. 41, Seite 382.
9 vgl. dazu des Verfassers Abhandlung: «Brot und Wein im Wandel der Religionsgeschichte».
(Selbstverlag.)
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Klemens von Alexandrien aber bringt am Schlusse seiner «Mahnrede an die Heiden» (Kap.
Xll, 119 ff.) die christlichen Mysterien in Bildern, die dem heidnischen Mysten «vertraut
sind», die aber die Erfiillung bringen von alledem, was in den Dionysos-Mysterien als eine
Vorstufe und VerheiBung nur gelebt hatte und gegen die Zeitenwende hin mehr und mehr
in Verfall und Entartung geraten war. Er sagt:

«Komm du Betorter, nicht auf den Thyrsos gestitzt (der Bakchosstab mit dem Fichtenzapfen
und Weinlaub, das Symbol des Dionysos), nicht mit Efeu bekrdnzt. Wirf weg die Stirnbinde,
wirf weg das Hirschfell, werde wieder niichtern! Ich will dir den Logos und die Mysterien des
Logos zeigen und sie dir mit den Bildern erklaren, die dir vertraut sind. Hier ist der von Gott
geliebte Berg, nicht wie der Kithairon der Schauplatz von Tragddien, sondern den Dramen
der Wahrheit geweiht, ein nlichterner Berg, beschattet von heiligen Waldern; und auf ihm
schwarmen nicht die Schwestern der vom ,,Blitz getroffenen” Semele umher, die Mainachen,
die in die unheilige Fleischverteilung eingeweiht werden, sondern die Tochter Gottes, die
schonen Lammer, die die heiligen Weihen des Logos verkiinden und einen nichternen
Chorreigen versammeln. Den Chorreigen bilden die Gerechten; das Lied, das sie singen, ist
der Preis des Konigs der Welt. Die Madchen schlagen die Saiten der Leier, Engel verkiinden
den Ruhm, Propheten reden, Klang von Musik erschallt; in raschem Laufe schlieRen sie sich
dem Festzuge an; es eilen die Berufenen, voll Sehnsucht, den Vater zu empfangen. Komm
auch du, Greis, zu mir! (Gemeint ist der blinde Seher Teiresias), verlasse Theben und wirf
Wahrsagekunst und Bakchosdienst von dir und lass dich zur Wahrheit fihren! Siehe, ich
reiche dir das Holz (des Kreuzes), dich darauf zu stitzen. Eile, Teiresias, komme zum
Glauben! Du wirst sehend werden. Christus, durch den die Augen der Blinden wieder sehen,
leuchtet auf, heller als die Sonne. Die Nacht wird von dir weichen, das Feuer sich vor dir
furchten, der Tod von dir scheiden. Den Himmel wirst du schauen, Greis, der du Theben
nicht sehen kannst. —

«O wie wahrhaft heilig sind die Mysterien, o wie lauter das Licht! Von Fackellicht werde ich
umleuchtet, damit ich den Himmel und Gott schauen kann; ich werde heilig dadurch, dass
ich in die Mysterien eingeweiht werde. Der Herr leitet die Einweihung (hieromantai ho kyrios
heillt es im Griechischen) und driickt dem Eingeweihten durch die Erleuchtung sein Siegel
auf und Ubergibt den, der gldubig geworden ist, der Flrsorge des Vaters, damit er fir die
Ewigkeit bewahrt werde. Dies sind die Bakchosfeste meiner Mysterien, wenn du willst, so
lasse auch du dich einweihen! Und mit den Engeln wirst du den Reigen um den
umgeschaffenen und unverganglichen und wahrhaft einzigen Gott tanzen, wobei der Logos
Gottes in unsere Loblieder miteinstimmt. Dieser ewige Jesus, der eine Hohepriester des
einen Gottes, der zugleich auch Vater ist, bittet fiir die Menschen und ruft ihnen zu: ,Horet

Ill

es, unzahlige Scharen!”, vielmehr ihr Menschen alle, soweit ihr verstandig seid, Barbaren
sowohl als Griechen; das ganze Geschlecht der Menschen rufe ich, deren Schopfer ich bin
durch den Willen des Vaters. Kommet zu mir, damit ihr unter einen Gott und den einen
Logos Gottes eingeordnet werdet, und habt nicht nur vor den unverniinftigen Tieren etwas
voraus durch eure Vernunft; vielmehr von allen Sterblichen gewdhre ich es euch allein, die
Frucht der Unsterblichkeit zu genieBen. Denn ich will, ja ich will euch auch dieser Gnade
teilhaftig machen und euch die Vollendung der Wohltat schenken, die Unverganglichkeit;

und den Logos schenke ich euch, die Erkenntnis Gottes, vollig schenke ich euch mich selbst.
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Dies bin ich, dies will Gott, dies ist der Einklang, dies die Harmonie des Vaters, dies ist der
Sohn, dies Christus, dies der Logos Gottes, der Arm des Herrn, die Gewalt Gber alle Dinge,
der Wille des Vaters. |hr, die ihr zwar von alters her Abbilder, aber nicht lauter dhnliche seid,
ich will euch in Ubereinstimmung mit dem Urbild bringen, auf dass ihr mir auch &hnlich
werdet. Ich will euch mit dem Ole des Glaubens salben, wodurch ihr von der Verganglichkeit
frei werdet, und will euch unverhiillt die Gestalt der Gerechtigkeit zeigen, in der ihr zu Gott
emporsteigt.»8°

Dies Zeugnis des Klemens Alexandrinus, von dem ja manche annehmen, dass er einst selber
ein griechischer Eingeweihter war, mag am Schlusse dieser acht Betrachtungen stehen. Mit
jubelnder Stimme ruft er den Griechen zu: In Christus ist uns geschenkt die Erfiillung aller
alten Mysteriensehnsucht und Mysterienhoffnung. Die christlichen Sakramente sind das
offene Tor, das das entstellte Ebenbild Gottes wiederum emporfahrt zu den goéttlichen
Quellen seines Lebens, das den Menschen seine Gottesebenbildlichkeit langsam wieder
finden lasst. Der Weg zum Baume des Lebens ist wieder freigegeben durch Christus.
Unverganglichkeit ist das Weiheziel, das allen winkt, die diesen Weiheweg zu gehen gewillt
sind.

Das Christentum unserer Tage liegt in schweren Noten und Schmerzen. Es sind die
Geburtswehen eines neuen, lichteren Zeitalters der Geist-Erkenntnis, der Gott-
Verbundenheit. Wenn es uns gelingt, einem Christentum wahrer Gnosis, wie Dionysius
Areopagita, Klemens, Origenes sie gelehrt haben; einem Christentum glihender
Opfergesinnung, wie Ignatius, Polykarp und unzahlige andere urchristliche Martyrer sie
bewiesen haben, und einem Christentum sakramentaler Lebensgemeinschaft mit dem
auferstandenen Christus, wie Ignatius von Antiochia, Justinus Martyr und alle «am heiligen
Feuer der Eucharistie» sich versammelnden Urchristen sie erlebt haben, den Weg zu
bahnen, dann wird der Geist des Urchristentums neu Uber der Menschheit zu weben
beginnen!

80 «Bibl. d. Kirchenvater», Bd. 7 N.R., Seite 195 ff.
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